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Israelbezogener Antisemitismus -
ein Uberladenes Problem

von Anetta Kahane

Wenige Themen der 6ffentlichen Debatte sind so schwierig und derart tiberladen wie der
israclbezogene Antisemitismus. Das hat verschiedene Ursachen und driicke sich unter-
schiedlich aus. Fakt aber ist: es gibt ihn, den Israclhass, der antisemitisch daherkommt
und auch so gemeint ist. Sogar wenn er nicht so gemeint ist, taucht er auf, mal direkt, mal
indirekt, doch stets bewacht von vielen Emotionen. Gegen die Emotionen ist eigentlich
nichts auszusetzen, die Frage ist nur, wen oder was sie beschiitzen. Die Antwort: in der
Regel ist es mit den heftigen Gefiihlen in dieser Debatte wie mit einer Falle, die sich umso
fester schlief3t, je mehr man sich zu befreien versucht. Je leidenschaftlicher eine Diskussion
tiber Israel jeden Antisemitismus darin bestreitet, desto prisenter ist er.

Wann genau ein Diskurs tiber Israel antisemitische Ziige annimmyt, soll hier dargelegt
werden, doch mindestens ebenso wichtig erscheint die Frage, warum Israel tiberhaupt so
allgegenwirtig die offentlichen Debatten bewegt. Erst wenn es dariiber Klarheit gibt, fin-
den inhaltliche oder auch polemische Beitrige ihren angemessenen Platz.

Wie kein anderes Land auf der Welt steht Israel unter stindiger, missbilligender Be-
obachtung. In Europa und besonders in Deutschland verfolgt die Offentlichkeit nahezu
obsessiv, was in diesem kleinen Land geschieht. Dabei steht der Konflikt mit den Palisti-
nensern stets im Mittelpunkt aller Betrachtung. Bezugspunkt jeder Bewertung Israels ist
das »himmelschreiende Unrecht« gegeniiber den Paldstinensern, das alle anderen Konflik-
te der Welt als Nebenschauplitze erscheinen ldsst. Weshalb ist das so? Woran erregt sich
die deutsche Gemiitslage so grundsitzlich und vehement? Weshalb gerade hier und nicht
an anderen groflen oder kleineren Konflikten, die meist hirter, ungerechter, blutiger und
fundamentaler gefithrt werden als die Auseinandersetzungen in Israel und den Palistinen-
sergebieten?

Die Quellen des Hasses existieren noch immer

Das hat mit der Geschichte zu tun, heifSt es. Und das stimmt auch. Der Massenmord an
den europiischen Juden, geplant und exekutiert von Deutschen, mit mehr oder weniger
engagiertem Zutun aus anderen europdischen Landern hat fiir unabsehbare Zeit eine Ver-
bindung zu Israel und den Juden hervorgebracht, wie es sie zu anderen nicht gibt. Diese
Verbindung aber muss man sich genau anschauen, denn sie ist geprigt von Schuld und
Schuldabwehr, von Projektionen und vom ganz banalen Antisemitismus, der sich durch
den Holocaust nicht einfach in Luft aufgeldst hat. Doch gerade angesichts des Mensch-
heitsverbrechens kann er nicht mehr linger in seiner plumpen Form daherkommen. Denn
wenn er es tut, wie bei Nazis und Neonazis, ist das Geschrei grofy. Zu Recht. Nicht alle
aber, die da schreien, sind selbst frei davon. Zu grof$ ist die Scham dariiber, warum man
eigentlich die Juden hasst. Und dass die Quellen des Hasses noch immer existieren. Es ist
eine Mischung aus Neid und Verachtung, eine Furcht vor dem Kosmopolitischen, dem



Abstrakten, dem Kapitalistischen, dem Revolutioniren, dem Verschworerischen und dem
Intellektuellen. Das alles steckt in der antisemitischen Projektion, die freilich nichts mit
dem realen Judentum zu tun hat. Es sind Uringste, tief sitzender Neid, bitterste Verach-
tung, niedrigste Bauchgefiihle. Die Projektionen auf die Juden sind so komplex, dass sie
eigentlich tun konnen, was sie wollen — es wird immer irgendein Ressentiment bestitigt.
Nach dem Holocaust ldsst sich das aber nur schwer zugeben, doch Gott sei Dank gibt es ja
jetzt Israel. Das lisst sich gut mit als Kritik verkleidetem Ressentiment tiberschiitten. Und
in der tiglichen Politik gibt es daftir auch immer wieder Anlass genug.

Rassismus als Kampfbegriff

Ein grundsitzliches Missverstindnis taucht immer wieder auf, wenn es um Israel geht.
Dem Staat wird vorgeworfen, in seinem Kern rassistisch zu sein. Das ist umso bemer-
kenswerter, als dass diejenigen Linder, aus denen der Vorwurf kommt, hier ganz expli-
zit Deutschland, den Rassismus im eigenen Lande verleugnen. Jeder Versuch, Rassismus
explizit und konkret anzusprechen, ist wie ein vergebliches Rufen im Walde. Es bleibt
im besten Fall ungehért und im schlechtesten wird der Rufer bestraft. Israel jedoch wird
selbst von Spitzenpolitikern als jiidischer Apartheidstaat bezeichnet. So oft Rassismus in
Bezug auf Israel als Kampfbegriff eingesetzt wird, so wenig gilt er im eigenen Lande.

Das Judentum, Ziel des Antisemitismus, zeichnet sich durch einige Besonderheiten aus.
Jude zu sein, bedeutet sowohl eine im modernen Sinne ethnische Zugehérigkeit, als auch
eine Religion. Man kann also Jude sein durch Geburt von einer jiidischen Mutter oder
durch Religiositit. In vielen Fillen ist beides gleichzeitig der Fall. Dennoch gibt es Juden,
die nicht vom Stammesverstindnis her, sondern durch Beitritt — also Konversion zu Juden
werden. Da im Judentum nicht missioniert wird, sind solche Ubertritte vergleichsweise
selten, doch es gibt sie. Wer sich entschliefit, Jude zu werden, kann es auch, doch er muss
sich auf einen mithsamen Weg machen. Anders als bei Christen oder Muslimen reicht
kein Glaubensbekenntnis. Viele Israelis sind daher zwar Juden von Geburt, aber nicht re-
ligiés. Und umgekehrt sind nicht alle Religiésen von Geburt an Juden. Das Judentum ist
also eine Mischung aus unterschiedlichen Formen des Bezugs. Was jedoch alle verbindet,
ist die Geschichtsidentitit. Ob sikular oder religids, ob aus Israel oder sonst wo auf der
Welt, alle Juden kennen ihre Geschichte seit iber 5000 Jahren, die an einem Ort spielt,
der Israel heift. Israel — ein Begriff, der das Volk des alten Israel genauso bezeichnet wie
einen geographischen Punke auf der Landkarte.

Israel, kein Staat wie jeder andere

Nach der Metzelei an den europiischen Juden wurde der Wunsch nach einem eigenen
Staat, in dem man als Jude in der Mehrheit ist, immer nachdriicklicher. Dass ausgerechnet
jene Ecke der Welt dafiir ausgesucht wurde, die den Bezug zur eigenen Identitit verkor-
pert, hatte also seine Logik. In diesem Staat aber sollen die Juden die Mehrheitsgesellschaft
bilden. Also miissen sikulare und religiose Perspektiven im Aufbau des Staates bertick-
sichtigt werden. Und das ist schwer in der modernen Welt. Ein Privilegieren der Juden als
Mehrheit in einem jiidischen Staat bedeutet, Nicht-Juden dieses Privileg vorzuenthalten.
Das wiederum ist in einer Demokratie nicht moglich. Also sind die Gesetze innerhalb
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Israels an der Stelle kompliziert, statt einfach. Einfach wire es zu sagen: alle sind gleichbe-
rechtigt. Doch das wiirde bedeuten, keinen jiidischen Staat zu haben, sondern einen Staat
wie jeden anderen.

Davor jedoch fiirchten sich die Juden, denn ihre Lage in der Region ist sehr schwierig.
Der Hass der umliegenden Staaten bedroht ihre Existenz. Und zwar weil Israel nicht
nur ein jiidischer, sondern eben auch ein sikularer, moderner, demokratischer Staat ist,
dessen Gesellschaft duflerst heterogen und multikulturell ist. Israel ist westlich orientiert,
hat eine intensive Debattenkultur, {iber alles wird gestritten; es ist eine Insel vital gelebter
Demokratie inmitten einer Region, in der um wichtige Parameter der Menschenrechte
wie Pressefreiheit, Religionsfreiheit, freie Wahlen und vieles mehr noch gekimpft werden
muss. Der Hass auf Israel ist ein Ventil fiir die Wut und Resignation tiber das Stagnieren
der Region auf einem niedrigen 6konomischen Niveau. Viele Linder im Mittleren Osten
haben noch einen schwierigen und langen Weg von Despotie zu Demokratie zu gehen.
Doch statt sie dabei zu unterstiitzen und fiir die Menschenrechte einzutreten, ist es fiir
viele Europier leichter, Israel zu dimonisieren und die Juden dabei zu meinen.

Gewiss ist die Mehrheit-Minderheit-Konstruktion in Israel fiir Européer schwer zu ver-
stehen, und die Folgen auch schwer gutzuheif§en, doch der einfache Riickzug auf ein
Ressentiment belegt nur den Mangel an Bereitschaft, sich in die israelische Lage hinein-
zudenken. Dass es dariiber hinaus auch jegliche Art von Kritik an der jeweiligen politi-
schen Ausrichtung der Regierung geben kann, versteht sich von selbst. Meist sind aber das
Ressentiment und der Mangel an Bereitschaft zu Empathie die Quellen der Kritik und
nicht die ohnehin komplizierte Sachlage. Israelfeindschaft oder — wie wir es nennen — is-
raclbezogener Antisemitismus hat den klassischen Antisemitismus als Gesellschaftstheorie
lingst abgelost.
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Al-Quds-Demonstration 2012 in Berlin. Der Aufmarsch zum »Al Quds-Tag« gilt als die
grofSte regelmiifSig stattfindende antisemitische Manifestation in Berlin

Antisemitismus jenseits der extremen Rechten

Dieser Antisemitismus kommt nicht mehr nur bei Rechtsextremen vor, im Gegenteil.
Gerade Menschen, die den Kapitalismus ablehnen und den Imperialismus bekidmpfen,
benutzen Israel als ihre Projektionsfliche. Israel und die Juden sind fiir sie fast gleichbe-
deutend mit Kapitalismus und Imperialismus. Auch das ist ein altes antisemitisches Res-
sentiment, Juden mit Geld und Verschwérung zu verbinden, sie als heimliche Herrscher
der Welt zu fantasieren. Oder als gnadenlose Richer gegeniiber den »unterdriickten Vol-
kern« der Region. Viele antikapitalistische Gruppen und Verbinde haben eine irrationale
Haltung zu Israel und den Juden. In ihrer Ideologie zeigen sich die alten Klischees, die
Gertiichte tiber die Juden. Und sie behaupten, man diirfe Israel nicht kritisieren, um so
jeder Auseinandersetzung von vorn herein aus dem Weg zu gehen oder jeden Widerspruch
zu delegitimieren. Und schon entstehen wieder heftige Emotionen, die keinerlei Vernunft
mehr zuginglich sind.

Israel entstand in einer Zeit des weltweiten Umbruchs. Nach den beiden Weltkriegen
sind viele Staaten neu entstanden und andere verschwanden. Grenzen wurden neu gezo-
gen, gerade in Europa, Bevolkerungen wurden ausgetauscht. Polen, Ukrainer, Ungarn,
Ruminen, Tschechen, Deutsche — iiberall in Mittel- und Osteuropa gerieten die Gren-
zen, Staaten und ihre Bewohner in Bewegung. Die meisten Juden, die dort lebten waren
umgebracht worden, die iiberlebten, suchten nach einem neuen Weg. Und viele fithrte
dieser Weg in ein neues, eigenes Land, in dem weder Invasoren noch Nachbarn sie einfach

téten konnten. Alle diese neuen Grenzen sind inzwischen Normalitit. Niemand will mehr
ernsthaft, dass die Vertriebenen nach Polen, Russland oder sonst wohin zuriickkehren.
Ebenso wenig wollen das alle anderen. Denn in dem Fall miissten die meisten Europder
noch einmal komplett umziehen. Mitsamt aller ihrer Nachfahren. Niemand will sich die
Konflikte, Probleme und Kimpfe, die daraus heute entstehen wiirden, wirklich vorstellen.

Warum also soll Israel das einzige Land sein, dem nicht zugebilligt wird, als Produkt
der europiischen und speziell der deutschen Geschichte anerkannt zu werden? Weshalb
gerade Israel? Wozu die Obsession? Um israelbezogenen Antisemitismus aufzulésen, muss
man zuerst verstehen. Dazu wollen wir mit diesem Heft beitragen.

Anetta Kahane ist Vorsitzende der Amadeu Antonio Stiftung
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Wie unterscheide ich Kritik und
israelbezogenen Antisemitismus?

Insbesondere die Debatten um das Israel-Gedicht von Giinter Grass und die Kolumnen
auf Spiegel-Online von Jakob Augstein haben gezeigt, dass die Frage was in Bezug auf
Israel Kritik und was Antisemitismus ist, breite gesellschaftliche Diskussionen auslésen
kann. Im Folgenden wollen wir eine Hilfestellung geben, wie bei der Betrachtung Israels
zwischen Kritik und Antisemitismus unterschieden werden kann und was dabei zu beach-
ten ist.

Gebrauchsanweisung

Viele wiinschen sich einen Antisemitismusschnelltest in der Form eines Schwangerschafts-
tests: antisemitisch oder nicht antisemitisch. Das kann schon vom Prinzip her nicht funk-
tionieren, denn wer Antisemitismus erkennen will, muss sich notgedrungen mit seiner
Wandlungsfihigkeit, seinen Facetten, seiner Historie und Gegenwart niher beschiftigen.
Einen Antisemitismus im Stile platter Naziparolen erkennt ein jeder, doch so dufert sich
Antisemitismus der Gegenwart im seltensten Fall.

Antisemitismus ohne Antisemiten

Vor dem Holocaust gab es nicht wenige Menschen und Vereine, die sich offen zum Anti-
semitismus bekannten. Es existierten Gruppierungen wie die » Deutsche Antisemitische Ver-
einigung« oder die »Antisemitenliga«, in der sich Antisemitinnen und Antisemiten organi-
sierten. Die fabrikmifSige Ermordung von sechs Millionen Jiidinnen und Juden wihrend
des Nationalsozialismus und die dadurch geprigte Erinnerungskultur machen hierzulan-
de gegenwirtig ein offenes Bekenntnis zum Antisemitismus ohne die Konsequenz sozialer
Achtung nahezu unméglich. Wihrend die bekennenden Antisemitinnen und Antisemiten
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somit aus dem 6ffentlichen Bild weitestgehend verschwunden sind, ist der Antisemitismus
geblieben. In der Wissenschaft spricht man daher von einem »Antisemitismus ohne An-
tisemiten«. Das bedeutet nicht, dass es keine Antisemiten mehr gibt, jedoch wehren diese
sich im Regelfall dagegen, als solche bezeichnet zu werden. Antisemitische Auflerungen
werden meist nicht mehr offen, sondern tiber Umwege gedufiert, hiufig als vermeintliche
Kritik am Kapitalismus oder eben an Israel. Dies wird als antisemitische Umwegkommu-
nikation bezeichnet. Dabei ist jedoch auch zu beachten, dass dies nicht immer ein aktiver



Akt von Antisemitinnen und Antisemiten zur Verschleierung ihres Antisemitismus ist. Es
ist durchaus hiufig, dass Personen sich ihres eigenen Antisemitismus nicht bewusst sind
und sich mitunter auch iiber diesen erschrecken, wenn sie sich seiner bewusst werden.
Dies zu beachten, ist auch fiir die padagogische Bearbeitung von Antisemitismus wichtig.

Wo fangt Antisemitismus an?

Das Wissen tiber die Judenvernichtung im Nationalsozialismus fithrt nicht nur zur Tar-
nung des eigenen Antisemitismus, es erschwert auch hiufig das Erkennen von Antisemi-
tismus in der Gegenwart. Die Ausprigung von Antisemitismus im Nationalsozialismus ist
in den Képfen so prisent, dass aktuelle Formen von Antisemitismus hiufig nicht erkannt
werden oder erkannt werden wollen. Viele argumentieren, dass wenn Goebbels, Eich-
mann und Hitler Antisemiten waren, Hohmann, Méllemann, Grass und Augstein nicht
auch Antisemiten sein konnten, da diese doch Demokraten seien. Das verkennt, dass
Antisemitismus nicht erst an der Rampe von Auschwitz anfingt und leider auch der vehe-
menteste Gegner des Nationalsozialismus nicht automatisch frei von Antisemitismus sein
muss. Schon bis zum Nationalsozialismus hat sich Judenfeindschaft stets modernisiert
und in ihrer Erscheinungsform an die aktuelle Weltlage angepasst. 1879 echaufhierte sich
Wilhelm Marr iiber den christlichen Antijudaismus, und bezeichnete den Gottesmord-
vorwurf und die Ritualmordlegenden als »hirnverbrannte« Ideen. Dem Antijudaismus
stellt er den vermeintlich wissenschaftlichen Antisemitismus der Vernunft entgegen. Heu-
te echauffieren sich Menschen in dhnlicher Weise iiber den offen menschenverachtenden
nationalsozialistischen Antisemitismus, aktualisieren dessen Logik wihrenddessen jedoch
mit einem vermeintlich rational erkldrbaren, israelbezogenen Antisemitismus. Auch dieser
kommt als ein Antisemitismus der Vernunft daher. Zu dieser modernen Ausprigung von
Antisemitismus gehort— mit Ausnahme einzelner Rechtsextremer und Islamisten — die
glaubhafte moralische Verurteilung des nationalsozialistischen Massenmords an Jiidinnen
und Juden, der Shoa. Antisemitismus kann in Deutschland nach Auschwitz nur erfolg-
reich mit einer iberzeugenden Verurteilung von allem, was mit Auschwitz assoziiert wird,
funktionieren. Oft geht damit die semantische, wie auch ideologische Positionierung
auf Seiten der Gegnerinnen und Gegner des Nationalsozialismus einher. Damit ist man
nicht auf Seiten der Deutschen als Titer, sondern der Deutschen, die die Konsequenz aus
Auschwitz gezogen haben. Darauf aufbauend ist es méglich, eine moralische Uberlegen-
heit zu konstruieren: Ich habe mich mit »unserer« Vergangenheit auseinandergesetzt und
daraus gelernt, ihr — Juden wie Israelis — nicht.

Antisemitische »lsraelkritik«?

In Debatten um Kiritik an Israel wird immer wieder von »antisemitischer Israelkritike«
geredet. Diese Phrase ist irrefiihrend. Das Wort Kritik leitet sich vom griechischen Wort
krinein ab. Dieses meint (unter-) scheiden, beurteilen. Im Antisemitismus wird jedoch
nicht unterschieden oder beurteilt. Das Urteil steht stets schon vor Priifung der Sachlage
fest: Die Schuldigen sind immer »die Juden« oder eben Israel als imaginierter »kollektiver
Jude«. Entweder eine Auflerung ist kritisch oder antisemitisch — beides geht nicht. Schon
allein der Begriff »Israelkritik« ist problematisch, da er das Ausmafd der Fokussierung auf
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Israel als selbstverstindlich setzt. Begriffe wie beispielsweise Russlandkritik, Griechenland-
kritik oder Tiirkeikritik gibt es im Gegensatz zur »Israelkritik« im allgemeinen Sprachge-
brauch kaum . Dies zeigt schon eine einfache Suche bei Google: So kommt »Russland-
kritik« auf 967 Treffer, Griechenlandkritik auf 426 und Tiirkeikritik auf 586 Treffer. Bei
anderen Staaten liegt die Trefferzahl meist unter 100. »Israelkritik« kommt hingegen auf

iber 52.000 Treffer.

Israel als »kollektiver Jude«?

Im Antisemitismus werden »den Juden« seit jeher gewisse negative Eigenschaften zuge-
schrieben. Seit der Staatsgriindung Israels werden diese hdufig auch auf Israel projiziert.
Im klassischen Antisemitismus gelten »die Juden« hdufig als Weltbrandstifter — verant-
wortlich fiir die beiden Weltkriege. Heute wird Israel vorgeworfen, den Weltfrieden zu be-
drohen und den 3. Weltkrieg herbeifiihren zu wollen, wie dies eben auch Grass in seinem
Gedicht und InterviewdufSerungen getan hat.

Auch die antisemitische Ritualmordlegende wird auf Israel iibertragen. Israel wird vorge-
worfen, die palistinensischen Gebiete u.a. nur deshalb zu besetzen, um gesunde Organe
der Paldstinenserinnen und Paldstinenser fiir die eigene Bevolkerung zu rauben. Diese
moderne Variante der Ritualmordlegende findet sich sowohl im islamisierten Antisemitis-
mus, als auch in biirgerlichen europiischen Tageszeitungen. Oftmals wird entgegnet, dass
dies nicht Antisemitismus sein kdnne, da nur tiber Israel eine Aussage getroffen werde und
nicht tiber alle Jiidinnen und Juden. Sobald jedoch antisemitische Ressentiments auf Israel
projiziert werden oder dem Staat Israel »jiidische Eigenschaften« zugeschrieben werden,
wird Israel im Weltbild von Antisemitinnen und Antisemiten zum »kollektiven Juden«
stilisiert. Kritik, auch harsche Kritik, an der israelischen Politik, die sich keiner antisemi-
tischen Ressentiments bedient, ist jedoch kein Antisemitismus.

Unterscheidungsmerkmale fiir Kritik und Antisemitismus
Im Folgenden werden zwei Definitionen zur Unterscheidung von Kritik an der Politik Israels
und israelbezogenem Antisemitismus vorgestellt.

Die bekanntesten Kriterien zur Unterscheidung zwischen Kritik und israelbezogenem
Antisemitismus hat der israelische Autor Natan Sharansky im 3D-Test entwickelt. Israel-
bezogener Antisemitismus liegt demnach vor, wie der Name schon sagt und oben erldutert
wurde, wenn sich antisemitische Ressentiments auf den Staat Israel beziehen. Im 3D-Test
geht es dementsprechend darum, Kriterien zur Erkennung von Judenhass, die aus dem
klassischen Antisemitismus bekannt sind, auf den israelbezogenen Antisemitismus anzu-
wenden. Alle folgenden Zitate dieses Absatzes stammen aus dem Aufsatz »Antisemitismus
in 3D« von Natan Sharansky.

Das erste D ist der Test auf Damonisierung. Wihrend im klassischen Antisemitismus
Jiidinnen und Juden dimonisiert wurden und werden, wie z.B. in der literarischen Dar-
stellung von Shakespeares Shylock, so liegt in Bezug auf Israel laut Sharansky dann Antise-
mitismus vor, wenn Israel dimonisiert wird. Beispiele dafiir sind die hdufig anzutreffenden
Vergleiche Israels mit dem Nationalsozialismus und der palistinensischen Fliichtlingslager
mit Auschwitz.
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Das zweite D ist der Test auf Dop-
pelstandards. Wihrend es frither
wie heute ein deutliches Zeichen
von Antisemitismus war und ist,

| wenn Jiidinnen und Juden anders
SELSCHRRE e als andere Menschen behandelt
: werden, z.B. durch diskriminieren-
de Gesetze, sei in Bezug auf Israel

stets die Frage zu stellen »ob die
Kritik an Israel selektiv angewendet
wird. Mit anderen Worten, erzeugt

dhnliche Politik anderer Regierun-
gen die gleiche Kritik, oder wird
hier ein doppelter Standard einge-

LT

Al-Quds-Demonstration 2012 in Berlin

setzt«?

Das dritte D ist der Test auf Delegitimierung. Wenn »die Legitimitit der jiidischen

Religion, des jiidischen Volkes, oder von beiden« negiert wird, liegt Antisemitismus vor.

Heute wird diese Delegitimierung auf Israel tibertragen, indem Israel das Existenzrecht

abgesprochen wird.

Neben dem 3D-Test stellt mit diesem grofiteils in Ubereinstimmung die »working defi-
nition of antisemitism« der EUMC (European Monitoring Centre on Racism and Xeno-
phobia) eine der anerkanntesten Definitionen dar. Zu Antisemitismus in Bezug auf Israel
heif3t es dort:

»Beispiele von Antisemitismus im Zusammenhang mit dem Staat Israel und unter Be-
riicksichtigung des Gesamtkontextes kénnen folgende Verhaltensformen einschlieflen,
ohne auf diese beschrinkt zu sein:

B Das Abstreiten des Rechts des jiidischen Volkes auf Selbstbestimmung, z.B. durch die
Behauptung, die Existenz des Staates Israel sei ein rassistisches Unterfangen.

B Die Anwendung doppelter Standards, indem man von Israel ein Verhalten fordert, das
von keinem anderen demokratischen Staat erwartet und verlangt wird.

B Das Verwenden von Symbolen und Bildern, die mit traditionellem Antisemitismus in
Verbindung stehen (z.B. der Vorwurf des Christusmordes oder die Ritualmordlegen-
de), um Israel oder die Israelis zu beschreiben.

B Vergleiche der aktuellen israelischen Politik mit der Politik des Nationalsozialismus.

B Das Bestreben, alle Juden kollektiv fiir Handlungen des Staates Israel verantwortlich
zu machen.

Allerdings kann Kritik an Israel, die mit der an anderen Lindern vergleichbar ist, nicht als

antisemitisch betrachtet werden.«

Die vorgestellten Definitionen sollten jedoch nicht als eindeutiger, unfehlbarer Test,
ob jemand Antisemit ist oder nicht benutzt werden. Sie sollten vielmehr als Hilfe zum
Erkennen von antisemitischen Aussagen (auch der eigenen) genutzt werden. Werden Aus-
sagen getroffen, die nach diesen Definitionen antisemitisch sind, sollten spitestens hier
die inneren Warnlampen angehen. Daran sollte sich die Frage anschlieffen: Was will mein
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Gegeniiber damit zum Ausdruck bringen? So miissen beispielsweise doppelte Standards
nicht per se Ausdruck von Antisemitismus sein. Sie konnen bspw. auch Beleg fiir eine
intensivere Auseinandersetzung mit dem Nahostkonflikt als mit anderen Konflikten sein,
da in der Region Angehorige leben. Deshalb ist Nachhaken hier dringend zu empfehlen —
auch um die Person auf die doppelten Standards aufmerksam zu machen. Dies erleichtert
hiufig, die Intention hinter solchen Aussagen herauszufinden. Dennoch kann eine Aus-
sage durchaus antisemitisch sein, wenn auch die Intention keine antisemitische ist. Denn
wie erwihnt werden antisemitische Auflerungen nicht immer aufgrund einer bewussten
antisemitischen Einstellung getroffen.

Wenn Doppelstandards allgemeingiiltig werden
Trotz der Definitionen besteht das Problem, dass ohne Sensibilitit fiir aktuellen Antisemi-
tismus dieser oft nicht erkannt wird. So fallen hiufig doppelte Standards in Gesprichen
nicht auf, da diese nahezu allgemeingiiltig sind. Auch in den fithrenden Tageszeitungen
wird immer wieder darauf verwiesen, dass jiidische Lobbygruppen insbesondere die Au-
Benpolitik der USA beeinflussen. Bei kritischen Nachfragen wird dann auf AIPAC (Ame-
rican Israel Public Affairs Committee) verwiesen. Es stimmt zwar, dass AIPAC eine durch-
aus einflussreiche Lobby ist, verschwiegen wird jedoch, dass AIPAC eine pro-israelische
und nicht jiidische Lobbyorganisation ist. Bei AIPAC konnen Nichtjuden wie Jiidinnen
und Juden Mitglied werden. Die Gleichsetzung von pro-israelisch mit jiidisch ist schon
mehr als ein Indiz dafiir, dass solche Auﬁerungen kritisch hinterfragt werden sollten. Die
doppelten Standards zeigen sich jedoch darin, dass die pro-israelische Lobby sehr vielen
bekannt ist, aber andere wirkungsmichtige Lobbygruppen wie die saudische Lobby nicht.
Auch die saudische Lobby ist in den USA sehr einflussreich und versucht ebenfalls, auf
die US-Auflenpolitik Einfluss zu nehmen. Es geht also hiufig nicht darum, kritisch zu
gucken, welche Lobbygruppen Einfluss auf die US-Auflenpolitik ausiiben, sondern dar-
um, mit scheinbaren Fakten das eigene antisemitische Ressentiment, nach dem Juden die
(Auflen-)Politik der USA bestimmen, bestitigt zu sehen. Die Ausblendung der anderen
Lobbygruppen hat dabei System, bei dem hiufig zumindest Fragmente eines antisemiti-
schen Weltbildes schon vorhanden sind.

Wichtig ist aber auch zu betonen: Wie sich doppelte Standards zur Hetze an Israel ver-
bieten, verbieten sie sich auch, um Kritik an israelischer Politik abzuwehren.

Antisemitismus als Welterklarungsideologie

Antisemitismus variiert hdufig in der Form, bleibt aber vom Inhalt nahezu gleich. Um
Antisemitismus zu erkennen, ist es daher oftmals notwendig, sich zumindest etwas mit der
Geschichte des Antisemitismus zu befassen.

»Die Juden« — oder in modernisierter Form Israel — sind in der antisemitischen Welter-
klirungsideologie je nach historischem Zeitpunkt und spezifischer Perspektive fiir als we-
sentlich erachtete Ubel der Welt direkt oder indirekt verantwortlich. Nur eine Welt ohne
Judinnen und Juden, ohne Israel kann laut diesen Vorstellungen eine bessere werden. Der
Vernichtungsgedanke ist im antisemitischen Weltbild, zumindest implizit, immer veran-
kert. Diese Vorstellung, dass »die Juden« oder »der kollektive Jude Israel« verantwortlich
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sind fiir (fast) alle Krisen und (Kontra-) Revolutionen, also fiir alle unverstandenen, kom-
plexen und als undurchsichtig und bedrohlich empfundenen Gesellschafts- und Macht-
verhiltnissebietet Antisemitinnen und Antisemiten einen einfachen Kompass fiir das All-
tigliche und das Weltgeschehen. Sie verschafft ihnen eine einfache Erklirung, wie die
Welt funktioniert, und ermdglicht eine Unterscheidung in eindeutig Gut und eindeutig
Bose. Dieser Mechanismus, sich verbunden mit einem Erlésungsgedanken ein Weltbild
zu konstruieren, das die Welt in die klaren Kategorien Gut und Bése einteilt, bezeichnet
der Historiker Thomas Haury mit dem aus der Religionswissenschaft entlichenen Begriff
des Manichiismus. Dieser ist konstitutiver Bestandteil des Antisemitismus.

»Man wird ja wohl nochmal sagen diirfen...«

In der antisemitischen Welterklarungsideologie spielen auch Assoziationen eine wichtige
Rolle. So gerieren sich Antisemitinnen und Antisemiten oft als Tabubrecher. Fiir sich
allein genommen ist die Behauptung, ein Tabu zu brechen, erst einmal nicht unbedingt
anriichig. In Bezug auf Israel sollte es jedoch authorchen lassen: »Man wird ja wohl noch
mal sagen diirfen. .. «. Dieser Satz impliziert, dass etwas nicht gesagt werden darf. Auch hier
legt sich aufmerksames Nachhaken nahe. Gibt es das Tabu wirklich, von dem gerade die
Rede ist? Und wer setzt angeblich dieses vermeintliche Tabu durch? Hiufig landet man
da sehr schnell bei michtigen Juden oder Zionisten, die unser Denken fiir ihre Zwecke
beeinflussen, oder der vermeintlichen Auschwitz- bzw. Antisemitismuskeule, d.h. dem
Vorwurf: Jiidinnen und Juden und der Staat Israel instrumentalisierten das Gedenken an
den Holocaust gegen unerwiinschte Kritik und um eigene Machtinteressen (gegen die
Mehrheit) durchzusetzen.

Eigentlich sollte ein tiglicher Blick in die unterschiedlichsten Tageszeitungen deutlich
machen, dass dieses hiufig behauptete Tabu, man diirfe die Politik Israels nicht kritisieren,
in keiner Weise vorhanden ist. Wohl die Politik keines Staates, vielleicht mit Ausnahme
der USA, ist medial und in alltiglichen Gesprichen so in der Kritik, wie die Politik Israels.
Aussagen wie »man muss Israel doch auch mal kritisieren diirfen« sprechen hiufig nicht
fiir den Wunsch, die Politik Israels zu kritisieren, sondern zielen darauf ab, die Existenz
Israels zu »kritisieren«. Spitestens da begeben sich die vermeintlich iiberzeugten Gegne-
rinnen und Gegner von Antisemitismus in antisemitische Argumentationsmuster. Den
»Israelkritikern« in Deutschland geht es auch im Regelfall nicht in erster Linie um den
Nahostkonflikt oder den Konflikt um die iranische Atombombe. Israclbezogener Anti-
semitismus bedeutet hiufig, iiber Israel zu reden ohne iiber Israel zu reden. Soll heiflen,
formell wird sich tiber Israel echaufhiert, ursichlich geht es aber um andere Dinge wie die
Auseinandersetzung mit deutscher Geschichte, eigene Diskriminierungserfahrungen oder
das Ziel, sich in sozial akzeptierter Form antisemitisch duflern zu konnen.

Dies sollte auch bei der pidagogischen Bearbeitung bedacht werden. Es macht daher
im Regelfall keinen Sinn, nach solchen Auﬁerungen intensiv die Politik Israels oder den
Nahostkonflikt zu erdrtern. Stattdessen sollte die jeweilige Funktion solch antisemitischer
Auflerungen offengelegt und anschliefend diese Funktion statt Israel in den Blick genom-
men werden (siehe dazu den Text »Aussteigen aus antisemitischen Differenzkonstruktionenc«
von Heike Radvan in dieser Broschiire).
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Tater-Opfer und Opfer-Tater-Umkehr

Dass der israclbezogene Antisemitismus, als Kritik getarnt, eine antisemitische Umweg-
kommunikation ist, zeigt sich auch daran, dass diese Variante des Antisemitismus unmit-
telbar mit der Staatsgriindung Israels einsetzte, als Formen des klassischen Antisemitismus
offentlich sanktioniert wurden. [Auch in der Weimarer Republik und somit auch vor
der Griindung Israels gab es schon Varianten von antizionistischem Antisemitismus, z.B.
in der KPD-Zeitung »Rote Fahne«. Dazu hat der Historiker Olaf Kistenmacher zahlrei-
che lesenswerte Veroffentlichungen vorgelegt.] Insbesondere in Deutschland geschah dies
hiufig in Form einer Opfer-Titer-Umkehr. Dass diese aktuelle Variante des Antisemi-
tismus schon unmittelbar nach der israclischen Staatsgriindung Anwendung fand, zeigt
zudem, wie schnell Menschen in der Lage sind, antisemitische Ressentiments an neue
Gegebenheiten anzupassen. In einem Artikel tiber die Ermordung des UN-Vermittlers fiir
Palistina, Folke Bernadotte, bescheinigte die damalige ZEIT-Kolumnistin Marion Grifin
Donhoff den Israelis bereits kurz nach der Staatsgriindung1948, sehr weit »auf jenem
Wege bereits gelangt [zu sein], der erst vor kurzem ein anderes Volk ins Verhingnis geftihrt
hat«. Allein dieser Satz konnte aus einem Lehrbuch iiber israelbezogenen Antisemitismus
stammen. Er setzt Israel mit dem nationalsozialistischen Deutschland nahezu gleich- —
mit dem Ziel, Israel zu dimonisieren und deutsche Verbrechen massiv zu verharmlosen.
Damit vollzieht Donhoff eine Opfer-Titer-Umkehr und zugleich eine Titer-Opfer-Um-
kehr: Die Israelis, viele gerade aus den deutschen Todeslagern entkommen, seien nun die
Titerinnen und Tdter. Zu schlechter Letzt wird das »deutsche Volk« als Opfer dargestellt,
da ihm ein eingeschlagener Weg zum Verhingnis geworden sei. Diese Betrachtungsweise
des Nahostkonflikes und der Missbrauch des Nahostkonfliktes fiir die Relativierung der
Verbrechen der deutschen Geschichte finden sich auch nach tiber 60 Jahren immer wieder
und immer hiufiger in der 6ffentlichen und verdffentlichten Meinung.

Instrumentalisierung des Antisemitismusvorwurfs?

In der Diskussion um Kritik oder Antisemitismus in Bezug auf Israel ist hiufig zu héren,
dass der Antisemitismusvorwurf zu schnell oder in instrumentalisierender Weise erhoben
wird. Dies ist in einigen Fillen durchaus berechtigt. Dies wird jedoch wiederum genutzt,
um die Existenz von israelbezogenem Antisemitismus generell zu bestreiten und sich einer
Auseinandersetzung darum zu entziehen. Daher ist es in Debatten wichtig, immer deut-
lich zu machen, warum man eine Aussage fiir antisemitisch oder eben nicht antisemitisch
hilt. Dass israelbezogener Antisemitismus jedoch kein Randphidnomen ist, haben viele
empirische Studien belegt.

Eine des Antisemitismus unverdachtige Kritik an Israel ist moglich,

aber selten

Schon 2004 stellte das Bielefelder Institut fiir interdisziplindre Konflikt- und Gewaltfor-
schung fest: »Eine des Antisemitismus unverdichtige Kritik an Israel ist moglich, aber
selten. Nur 10% der Befragten, die im GMF [Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit]-
Survey 2004 eine Kritik an Israel ohne antisemitische Anleihen duflerten, signalisierten
keine Zustimmung zu mindestens einer weiteren Facette des Antisemitismus«. In der Um-

15



frage stimmten somit nur 10% der Deutschen weder in Bezug auf Israel noch bei ande-
ren Fragen keinen antisemitischen Aussagen zu. Die Mehrheit dieser Befragten kritisierte
ebenso die palistinensischen Angriffe auf Israel und wendete sich generell gegen Gewalt
als Mittel der Konfliktlosung, stellten die Konfliktforscher Beate Kiipper und Andreas
Zick fest.

Keine Anleitung fiir antisemitismusfreie Kritik

Es kann keine Anleitung mit Satzfragmenten geben, wie eine Kritik an israelischer Politik
aussehen kann, die ohne Antisemitismus auskommt. Jedoch ldsst sich aus der Darstellung,
was israelbezogener Antisemitismus ist, auch ableiten, was es nicht ist. Wer israelische
Politik kritisiert, muss sich daher immer fragen: Was sind meine Beweggriinde fiir die
Kritik? Kritisiere ich Israel anders als andere Staaten, wenn ja warum? Beschiftigt mich
der Nahost-Konflikt mehr als alle anderen Konflikte, und wenn ja warum? Diese und viele
weitere Fragen sollten sich alle, auch diejenigen, die viel zu und gegen Antisemitismus
arbeiten, stets immer wieder stellen. Denn wenn nur 10% der Deutschen eine Kritik an
Israel ohne antisemitische Anleihen duflert — bin ich wirklich Teil dieser zehn Prozent?

Fazit

Um israelbezogenen Antisemitismus zu erkennen, bedarf es keines Studiums der Ideenge-
schichte des Antisemitismus. Jedoch ist Wissen tiber die Historie und Gegenwart von An-
tisemitismus hiufig hilfreich, da israelbezogener Antisemitismus gerne als vermeintliche
Kritik getarnt wird. Zur Unterscheidung zwischen Kritik und Antisemitismus konnen die
genannten Definitionen hilfreich sein. Ein wichtiges Hilfsmittel sollte stets das Nachfra-
gen sein. Damit lassen sich die Motivationen von Personen hiufig gut freilegen. Ggf. kann
damit der Hinweis verbunden werden, dass sie gerade in einer Weise »argumentierenc,
die offen fiir Antisemitismus oder gar schon antisemitisch ist. Erschwerend kommt hin-
zu, dass israelbezogene antisemitische AufSerungen zum Teil auf sehr hohe Zustimmung
stoflen. Wenn man solche Positionierungen daher aus dem eigenen Umfeld und der Of-
fentlichkeit haufig zu horen bekommt, hilt man diese schnell fiir »normal« und daher des
Antisemitismus unverdichtig. Diese Alltagstauglichkeit des israelbezogenen Antisemitis-
mus und gesellschaftliche Akzeptanz machen ihn so gefihrlich und schwierig zu erkennen.

IZ

Israelbezogener Antisemitismus ist es u.a., wenn Israel mit Nazideutschland gleichgestellt wird
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Das Zusammenspiel
von antisemitischer Semantik und Tat

Antisemitismus ist fast immer nur dann ein Thema, wenn es zu Gewalttaten kommt.
Die Tatsache, dass laut diverser Umfragen rund 20 % der Deutschen latent antisemitisch
eingestellt sind, wird zwar als beschimend angesehen, aber antisemitische Diskurse, auch
offentliche Diskurse, die Ausdruck dieses weit verbreiteten latenten Antisemitismus sind,
werden hiufig eben nicht als bedrohlich und besonders schlimm wahrgenommen. Dies
ignoriert, dass antisemitische Diskurse — gewollt oder ungewollt — dazu beitragen, dass
einzelne Personen sich legitimiert fiihlen, kérperliche Gewalt gegen Jiidinnen und Juden
anzuwenden. Mehr noch, wie die Antisemitismusexpertin Claudia Globisch betont, ist
eine antisemitische Semantik eine notwendige, wenn auch nicht hinreichende Bedingung
fiir antisemitische Handlungen. Kurz gesagt, ohne eine solche Semantik gibe es keine an-
tisemitischen Taten. Angesichts von Zustimmungsraten zu Auflerungen mit israelbezoge-
nem antisemitischem Inhalt von bis zu 68% der Deutschen — also mehr Zustimmung als
zu jeder anderen Facette von Antisemitismus — zeigt sich die Gefahr, die auch und gerade
vom israelbezogenen Antisemitismus ausgeht, aber auch die Notwendigkeit, bei solchen
Debatten zu intervenieren.

Bomben gegen Juden im Namen der »israelkritik«

Wie das Zusammenspiel von antisemitischem Diskurs und Gewalt funktionieren kann,
lasst sich anhand der Positionierung der auflerparlamentarischen Linken ab Ende der
1960er Jahre gegentiber Israel aufzeigen. Deren antisemitischer Diskurs fiihrte zu antise-
mitischem Terror.

Mit dem Sechs-Tage-Krieg 1967 nahm die Gleichsetzung Israels mit dem Nationalsozi-
alismus innerhalb der bundesdeutschen Linken stark zu — in vielen Diskursen wurde eine
Opfer-Tdter-Umkehr vollzogen. Dies taten aber auch biirgerliche Presseorgane in Form
proisraelischer Auferungen. Die Springer-Presse feierte damals den israelischen Verteidi-
gungsminister Moshe Dayan als den neuen »Wiistenfuchs Rommel«, das Nachrichtenma-
gazin Spiegel titelte im Juni des gleichen Jahres bewundernd: »Israels Blitzkrieg«. Fiir die
radikale Linke, die sich als eindeutig antifaschistisch positioniert sah, waren solche Israel
lobenden NS-Vergleiche, insbesondere durch die von ihnen gehasste Springer-Presse, ein
Bestitigung fur ihre im Zuge des Sechs-Tage-Krieges herausgebildete radikale antiisraeli-
sche Haltung. Hinzu kam, dass nahezu zeitgleich dieselben Zeitungen gegen die AufSer-
parlamentarische Opposition (APO) hetzten und den Tod Benno Ohnesorgs mit Schlag-
zeilen wie »Wer Terror produziert, muf§ Hirte in Kauf nehmen« rechtfertigten. Fortan
galt fiir viele Linke jede Aktion, die sich formal gegen Israel richtete, in dieser Logik als
antifaschistisch. So verhinderten linke Studierende 1967, dass der erste Botschafter Isra-
els in Deutschland, Asher Ben-Natan, an verschiedenen Universititen mit Studierenden
tiber den Sechs-Tage-Krieg reden konnte. Einer der Storer begriindete dies damit, dass er
sich dann ja gleich Adolf Hitler vom Himmel runterholen kénne, um mit diesem tiber
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Alltigliche antisemitische Hetze. Foto oben: »Schreiben« an Besitzer des koscheren Restaurants
Schalom in Chemnitz (© privat), Foto unten: Schindung jiidischer Kindertagesstitte in
Berlin-Charlottenburg 2006. (© Jiidischer Kindergarten)
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Bildunterschrift: Einer von unzihligen antisemitischen Angriffen auf das koschere Restaurant
»Schalom« in Chemnitz, 08.03.2006 ( © privat)

Konzentrationslager zu debattieren. Diese Opfer-Téter-Umkehr, nach der die Israelis die
»neuen Nazis« waren, hatte fatale Folgen: Am 9. November 1969 deponierten Linke — mit
Hilfe eines agent provocateur des Verfassungsschutzes — anlisslich der Gedenkstunde zum
31. Jahrestag der Novemberpogrome, eine Brandbombe im Jiidischen Gemeindehaus in
Berlin. Lediglich der defekte Zeitziinder verhinderte wahrscheinlich ein Massaker, bei
dem u.a. zahlreiche Holocaust-Uberlebende umgekommen wiren. In einem Bekenner-
schreiben wurde die Tat als antifaschistisch gerechtfertigt.

Der geplante Anschlag stief§ in groflen Teilen der Linken auf scharfe Kritik, dennoch
teilten viele diese einfache Logik, nach der Israel faschistisch geworden sei und somit
»Widerstand« gegen Israel antifaschistisch sei. Dieses Erklarungsmuster bildete in der Fol-
gezeit fur viele Linke die Grundlage ihrer Politik gegeniiber Israel. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass in gleichem MafSe Gewalttaten gegeniiber Jiidinnen und Juden Unterstiitzung
fanden. Dennoch fiel die Kritik an antisemitischer Gewalt oft schwach aus oder war gar
nicht vorhanden.

Wie weit die Ideologie des Antisemitismus die Betrachtung des Nahostkonfliktes in
Teilen der Linken bestimmte, zeigte sich 1976 bei einer Flugzeugentfithrung deutscher
und palistinensischer Terroristen. Der deutsche Terrorist Bose, Mitglied der Revolutioni-
ren Zellen (RZ), selektierte die Passagiere in Juden und Nichtjuden. Explizit wurde mit
der Ermordung der jidischen Flugpassagiere gedroht. Fiir viele stand fest: Es handelte
sich um eine Selektion wie einst an der Rampe von Auschwitz, dieses Mal vorgenommen
durch einen deutschen Aktivisten der RZ. Die Befreiung der Geiseln durch eine israe-
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lische Eliteeinheit verhinderte die Bluttat. Erst 15 Jahre spiter begannen grofere Teile
der radikalen Linken tiber den antisemitischen Charakter dieses Ereignisses kontrovers zu
diskutieren. Selbst im Jahr 2013 rechtfertigte die linke Schweizer Wochenzeitung (WOZ)
noch, dass es sich bei der Tat nicht primir um Antisemitismus gehandelt habe: Der deut-
sche Terrorist Bose habe gegentiber Geiseln betont, er habe in Westdeutschland Terror-
anschlidge veriibt, weil das herrschende Establishment Nazis und Reaktionire in seinen
Dienst aufgenommen habe.

Opfer-Tater-Umkehr in der »Mitte« der Gesellschaft

Die hohen Zustimmungsraten zu antisemitischen Aussagen mit Israclbezug aus allen Tei-
len der deutschen Gesellschaft sollten Anlass bieten, diese Form des Antisemitismus ernst
zu nehmen — auch wenn er sich gegenwirtig oft »nur« in Diskursen niederschligt. Vorstel-
lungen wie die, dass »was der Staat Israel heute mit den Paldstinensern macht, ist im Prin-
zip auch nichts anderes als das, was die Nazis im Dritten Reich mit den Juden gemacht
habeng, schlieffen an die Opfer- Téter-Umkehr an, die fir den israelfeindlichen, in Teilen
gewaltsam-antisemitischen Kurs der auferparlamentarischen Linken Ende der 1960er bis
weit in die 1980er Jahre entscheidend war. Dass solche Aussagen, die die Verbrechen des
Nationalsozialismus extrem relativieren und Israels Politik dimonisieren, in Deutschland
Zustimmungsraten von 30 bis tiber 50% erzielen, zeigt, dass wir es nicht (mehr) mit Ein-
stellungen einer kleinen Minderheit zu tun haben. Dies alles kann dazu beitragen, dass
sich beispielsweise bei einer neuerlichen Eskalation im Nahen Osten auch antisemitische
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Dr:-'Roland Winkler (gekiirzt)

Gewalt wieder Bahn bricht. Wenn bei antisemitischen Aussagen nicht interveniert wird,
erobern sie sich 6ffentlichen Raum und gelten fortan als legitime Meinungsiuferungen.
Dadurch sehen sich zum einen antisemitische Gewalttiter ermutigt, anderseits nehmen
aber auch grofle Teile der Gesellschaft antisemitische Gewalt nicht mehr als solche wahr.

»Antisemitismus? — Aber das Opfer war doch ein Israeli«

Wie antisemitische Gewalt nicht als solche wahrgenommen wird, wenn sie sich gegen
Israelis richtet, ldsst sich an einem Vorfall vom April 2010 veranschaulichen: In Laucha,
Sachsen-Anhalt wurde ein Jugendlicher zusammengeschlagen. Die Téter waren Neonazis.
Sie riefen dabei wiederholt »Du Scheif3-Jude, verpiss dich« und dhnliches. Darauf fragte
eine Journalistin in einem Interview die Vorsitzende der Amadeu Antonio Stiftung: »Nun,
Frau Kahane, was meinen Sie? Ist das schon Antisemitismus?« »Schon? Ja klar, was denn
sonst?!« antwortete Kahane. »Naja«, meinte die Journalistin, »aber das Opfer war doch ein
Israelic.

Ein hinsichtlich der Wahrnehmung dhnliches Szenario spielte sich 2010 in Hannover
ab. Bei einem Stadtteilfest wurde eine jiidische Tanzgruppe antisemitisch beleidigt und
mit Steinen beworfen. Einige lokale Akteure vor Ort konnten in der Tat keinen Antise-
mitismus erkennen, sondern sahen darin lediglich ein Nachspielen des Nahostkonfliktes.

An diesen Beispielen zeigt sich, dass, selbst wenn eindeutige Begriffe wie »Scheif$-Jude«
im Kontext einer Gewalttat gegen Juden fallen, dies nicht notwendig als antisemitisch
wahrgenommen wird, wenn die Opfer Israelis sind oder die Tat im Kontext des Nahost-
konflikts gesehen wird. Gewalt gegen Jiidinnen und Juden erscheint vielen oft lediglich
als falsche Form der »Kritik« an Israel, anstatt es als antisemitische Praxis wahrzunehmen
und ihr entsprechend zu begegnen. In solchen Beispielen spiegelt sich wider, wie real die
Gefahr des Zusammenspiels antisemitischer Gewalt, antisemitischer Semantik und des
Wegschauens der Mehrheitsgesellschaft ist.

Fazit

Antisemitischen Auﬁerungen sollte grundsitzlich widersprochen werden, denn sie stellen
nicht nur eine Diskriminierung sondern bereits auch eine Form von Gewalt dar. Damit
sind sie Vorbedingung fiir antisemitische Taten. Solche Aufgerungen zu thematisieren, er-
fordert hiufig Mut und Uberwindung, da man mitunter eine gesellige Runde, ein Fami-
lienfest etc. nicht durch die Problematisierung antisemitischer AufSerungen stéren will.
Doch die Stérung hat bereits durch die antisemitische Auflerung stattgefunden. Bleibt
diese unwidersprochen, fillt dem Antisemitismus damit jedes Mal unweigerlich ein Stiick
offentlichen Raums zu.
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Bildungsarbeit gegen
israelbezogenen Antisemitismus

von Hanne Thomaljan Riebe

Wissenschaftliche Untersuchungen zeigen besonders hohe Zustimmungsraten zu antise-
mitischen Aussagen, die sich gegen Israel richten. Nach der Studie der Universitit Biele-
feld unter Leitung von Prof. Wilhelm Heitmeyer stimmten der antisemitischen AufSerung
»Israel fithrt einen Vernichtungskrieg gegen die Palidstinenser« erschreckende 68 % der
deutschen Mehrheitsbevolkerung zu. Sogar tiber 50 % stimmten der Aussage »Was der
Staat Israel heute mit den Paldstinensern macht, ist im Prinzip auch nichts anderes als das,
was die Nazis im Dritten Reich mit den Juden gemacht haben« zu.

Obwohl derartige empirische Ergebnisse fiir israclbezogenen Antisemitismus bei mehr-
heitsdeutschen Erwachsenen mittlerweile fast ein Jahrzehnt lang bekannt und 6ffentlich
diskutiert worden sind, fristet seine Thematisierung in der Bildungsarbeit noch immer ein
Nischendasein. Zudem wird israelbezogener Antisemitismus fast ausschliellich in der pa-

dagogischen Arbeit mit Jugendlichen aus muslimisch sozialisierten Milieus thematisiert.

Antisemitisch oder nicht? Teilnehmende diskutieren iiber Karikaturen in einem unserer Work-

shops
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Der 3D-Test: Ein Ansatz, um israelbezogenem Antisemitismus auf die Schliche zu kommen

Ausgangspunkte der Workshopkonzeption

Vor diesem Hintergrund haben wir im Rahmen des Projektes » Thematisierung von isra-
elbezogenem Antisemitismus und den damit verbundenen Gefahren fiir demokratische
Kultur — Aktionswochen gegen Antisemitismus« der Amadeu Antonio Stiftung einen
zweitdgigen Workshop zur Bearbeitung von israelbezogenem Antisemitismus konzipiert
und weiterentwickelt. Zielgruppen waren vor allem Multiplikator_innen aus der Bil-
dungs-, Sozial- und Jugendarbeit und zivilgesellschaftliche Akteur_innen. Einige Uberle-
gungen zu dem Projekt sollen hier im Folgenden dargestellt werden:

Primidres Anliegen der Workshopkonzeption war, bei Pidagog innen und anderen
Multiplikator_innen ein Bewusstsein dafiir zu schaffen, dass israclbezogener Antisemi-
tismus in jeweils spezifischer Weise in ganz heterogenen Teilen der Bevélkerung veran-
kert ist. In diesem Zusammenhang erweist sich die Fokussierung des gesellschaftlichen
Diskurses auf ,den Antisemitismus‘ ,der Muslime* nicht nur deshalb als problematisch,
weil sie mittlerweile dazu genutzt wird, Rassismus zu schiiren: Sie ist auch eine diskursive
Entlastungsstrategie fiir Angehorige der Mehrheit und verstellt damit den Blick auf eine
realititsgerechte Problemwahrnehmung. Um die padagogische Bearbeitung von israelbe-
zogenem Antisemitismus als gesamtgesellschaftliche Aufgabe anzugehen, war es eine Ziel-
setzung des Workshops, unterbelichteten Ursachen von israelbezogenem Antisemitismus
in den verschiedenen politischen Spektren der deutschen Mehrheitsgesellschaft sowie den
historischen Wurzeln dieser Antisemitismen in der deutschen Nachkriegsgeschichte (West
und Ost) und in den personlichen Entlastungswiinschen der Angehérigen der Mehr-
heitsgesellschaft nachzugehen. Dieser umfassende Ansatz schliefft die Notwendigkeit der
Selbstreflexion aller am pidagogischen Prozess Beteiligten mit ein.
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Weil sie fiir padagogische Praktiker_innen viele Fragen aufwirft, wurde die pidagogische
Bearbeitung von israclbezogenem Antisemitismus mit Teilnehmenden mit familidren Be-
ziigen zu Lindern mit muslimisch geprigten Gesellschaften auch im Rahmen unserer
Workshopkonzeption thematisiert. Ziel war, Pidagog_innen zu ermutigen, sich dem Pro-
blem in pidagogischen Alltagssituationen zu stellen, und Fihigkeiten zu vermitteln, um
gezielt intervenieren zu konnen.

Neben Hinweisen auf Spezifika, die die Zielgruppe der als muslimisch ,gelabelten® Ju-
gendlichen betreffen, war uns wichtig, die Wechselwirkungen zwischen erlebter Diskrimi-
nierung durch die Mehrheitsgesellschaft einerseits und antisemitischen Weltdeutungsan-
geboten und ihren Vermittlungswegen im Umfeld dieser Jugendlichen andererseits in den
Blick zu nehmen.

Israelbezogener Antisemitismus wird hiufig nicht als antisemitisch erkannt und stellt
gerade deshalb eine Moglichkeit dar, das antisemitische Ressentiment sozialkonform zu
duflern. Dass damit nicht gemeint ist, dass Israel generell nicht kritisiert werden diirfe,
sollte sich von selbst verstehen. Was uns im Weiteren beschiftigen soll, sind Formen der
sogenannten »lsraelkritik« (zur Kritik diesen Begriffes siche S. 10f. in dieser Broschiire),
die der Argumentation oder/und der Intention nach antisemitisch sind.

Israelbezogener Antisemitismus der Mehrheitsgesellschaft — und seine pada-
gogische Bearbeitung

Schon 2003 wiesen Heitmeyer et al. darauf hin, dass die antisemitisch aufgeladene Rede
tiber Israel — hiufig als Israelkritik tituliert — eine Form der »antisemitischen Umweg-
kommunikation« sei. Um das Phinomen zu verstehen, muss man sich vergegenwirtigen,
dass ein offener und allgemein kenntlicher Antisemitismus vor dem Hintergrund der Ge-
schichte in der deutschen Offentlichkeit (und hier geht es nicht um den Stammtisch,
sondern um den politischen Raum) nach wie vor nicht opportun ist und denjenigen, die
sich derart duflern, politisch und personlich in der Regel schadet. Wird das antijiidische
Ressentiment jedoch als ,Kritik an Israel® formuliert, wird der antisemitische Gehalt der
Aussagen gewissermaflen getarnt, weil Kritik erstens zu Recht ein hohes demokratisches
Gut ist und zweitens auch scharf formuliert werden darf.

Dariiber hinaus zeigt die pidagogische Praxis, dass antisemitische Vorstellungswelten —
zum Teil unerkannt — im mehrheitsdeutschen Diskurs so stark verankert sind, dass Kritik
an israelischer Politik oder an israelischen Akteur_innen auch ohne die bewusste Absicht
des/der Sprechenden antisemitisch formuliert wird. Jenseits der persénlichen Intention
wird so wiederum eine antisemitische Aussage getroffen und die antisemitische Vorstel-
lungswelt aufs Neue verfestigt.

Die Aufgabe in der pidagogischen Bearbeitung des Problems besteht also darin,
1. Teilnehmenden Kriterien an die Hand zu geben, wie — auch harsche — Kritik von »Tarn-
formen« des Antisemitismus zu unterscheiden sind;

2. Teilnehmende dazu zu motivieren, sich selbst ehrlich und selbstkritisch zu hinterfragen,

welche Motivationen sie haben, Kritik an Israel, Israelis oder der israelischen Politik zu
juflern.
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Der relativ geschiitzte Raum politischer Bildungsseminare zu israelbezogenem Antisemitis-
mus ermoglicht Teilnehmenden das Nachdenken dariiber, inwieweit die Form der eigenen
Auseinandersetzung mit dem Nahostkonflikt, mit Israel, aber auch mit israelbezogenem
Antisemitismus in erster Linie nicht aus sachlichem Interesse an einem weit entfernten,
tiberregionalen Konflikt resultiert, sondern eine personliche und in gesamtgesellschaft-
liche Mechanismen eingebundene Form des Umgangs mit der deutschen Geschichte —
konkret dem Nationalsozialismus und seiner Nachgeschichte — ist. Dementsprechend hat
die Beschiftigung mit dem Nahostkonflikt oft weniger mit dem scheinbar Fremden und
mehr mit Eigenem zu tun, als viele vor Seminarbeginn annehmen. Uns war es deshalb
wichtig, didaktische Zuginge zum Thema zu wihlen, die es den Teilnehmenden ermogli-
chen, diese Beziige eigenstindig herauszuarbeiten.

In der Begleitung des Selbstaufklirungsprozesses haben wir versucht, den Unterschied
zwischen Schuld und Verantwortung als Folge deutscher Geschichte fiir die Nachgebore-
nen herauszuarbeiten. Wir haben stirker noch als die Verbrechen des Nationalsozialismus
die Nachgeschichte der nationalsozialistischen Judenverfolgung thematisiert, und es war
uns ein Anliegen, eine multiperspektivische Auseinandersetzung mit der Komplexitit der
Nahostthematik zu beférdern. Hierzu gehdren auch Hintergrundwissen und ein kriti-
scher Umgang mit Eindriicken und medial vermittelten Bildern des Nahostkonfliktes in
einer globalisierten Welt.

Israelbezogener Antisemitismus im Namen der Menschenrechte

Zu den Schwierigkeiten (und Chancen) der pidagogischen Arbeit gegen israclbezogenen
Antisemitismus gehort, dass dieser mitunter auch von Personen getragen wird, die sich
selbst explizit als anti-antisemitisch verorten, gerade weil sie ein antirassistisches und auf
Gleichheit aller Menschen ausgerichtetes politisches Selbstverstindnis vertreten. Dies ist
keinesfalls ein spezifisch deutsches Problem: Roger Cukierman vom Dachverband der
franzésischen Juden und Jidinnen (Conseil représentatif des institutions juives de France,
CRIF) formulierte das Problem 2004 vor dem Hintergrund der damaligen franzésischen
Situation folgendermaflen: »Juden werden nicht mehr von Rassisten angegriffen, sondern
von Antirassisten, weil sie fiir Rassisten gehalten werden.« Auch wenn man nicht aus
den Augen verlieren darf, dass die tiberwiltigende Mehrheit antijiidischer Straftaten in
Deutschland Titer_innen mit einem rechtsextremen Hintergrund zuzurechnen ist, ist die
Tatsache, dass auch aus einem politischen Spektrum, das fiir Emanzipation und gegen
Rechtsextremismus steht, antisemitische Tone kommen, besonders verstérend.

Sensibilisierung und Handlungssicherheit fiir padagogische Akteur_innen

Die Erfahrung aus der Bildungsarbeit gegen israclbezogenen Antisemitismus zeigt, dass
Akteur_innen aus Zivilgesellschaft und Bildungs-, Jugend- und Sozialarbeit, die privat
oder beruflich mit Debatten um den Nahostkonflikt konfrontiert sind, hiufig unsicher
sind, wie sie legitime Formen der Kritik an jlidisch-israelischen Einzelpersonen und israe-
lischer Politik von israclbezogenem Antisemitismus unterscheiden sollen. In der Selbstre-
flexion wird mitunter deutlich, dass von den Akteur_innen antisemitische Argumentati-
onsweisen als solche zunichst nicht wahrgenommen werden, weil die Sensibilisierung fiir
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Formen des Antisemitismus, die auf den ersten Blick nicht seiner nationalsozialistischen
Ausprigung entsprechen, fehlt: In manchen Fillen unterstiitzen Pidagog_innen de facto
antisemitische Aussagen ihrer jugendlichen Bezugspersonen, weil sie diese Aussagen nicht
als antisemitisch, sondern als erwiinschtes kritisches Bewusstsein wahrnehmen. Pidagog
innen brauchen daher ein dezidiertes Verstindnis von Ausdrucksformen israclbezogenen
Antisemitismus, das sie dazu befihigt, die Jugendlichen, mit denen sie arbeiten, nicht
unwissentlich in antisemitischen Haltungen zu bestirken, sondern zu intervenieren, wenn
Aussagen problematisch sind.

Dariiber hinaus berichten padagogische Akteur_innen, dass sie Debatten mit ihren ju-
gendlichen Teilnehmenden vermeiden, weil sie sich nicht kompetent fiihlen, diese Aus-
einandersetzung durchzustehen. Es fehlt an Wissen sowohl iiber Antisemitismus als auch
tiber den Nahostkonflikt und an Handlungsstrategien. Ein erstes Ziel fiir Bildungsarbeit
sollte in diesen Fillen sein, diejenigen, die israclbezogenen Antisemitismus nicht erken-
nen, fiir das Problem zu sensibilisieren und Akteur_innen, die sich (auf Israel bezogenen)
antisemitischen Positionierungen entgegenstellen wollen, zu empowern und ihre Kompe-
tenzen in diesem Bereich zu stirken.

Die Debatte um Israel als Chance fiir eine eigene Sensibilisierung

zum Thema Antisemitismus begreifen

Die Debatte um den Nahostkonflikt und die Frage, wie dessen Rezeption mit Antise-
mitismus zusammenhingt, wird vielerorts emotional und ideologisiert gefiihrt. Das er-
schwert zunichst die Arbeit gegen israclbezogenen Antisemitismus, weil die aggressive
Weise, in der die Auseinandersetzungen zum Thema teilweise stattfinden, viele Menschen
abschreckt. Angste und Wut in Bezug auf einen tatsichlich oder vermeintlich in der De-
batte gemachten Antisemitismusvorwurf zum einen und der schnell im Raum stehende
Generalverdacht, stets einen Antisemitismusvorwurf machen zu wollen, zum anderen er-
fordern zunichst einen anspruchsvollen Gruppenprozess, um eine gute Lernatmosphire
herzustellen.

Aber die Behandlung des Themas in der deutschen Offentlichkeit und in privaten
Auseinandersetzungen eroffnet auch Chancen, weil sie Interesse an seiner Komplexitit
weckt und zum Turdfner werden kann, Menschen fiir eine generelle selbstreflexive Aus-
einandersetzung mit dem Thema Antisemitismus zu gewinnen. Davon kann sowohl die
Qualitit der zivilgesellschaftlichen Debatten zum Nahostkonflikt als auch die notwendige
gesellschaftliche Auseinandersetzung um den Antisemitismus in der deutschen Einwan-
derungsgesellschaft — von Alteingesessenen und Personen mit Migrationshintergrund glei-
chermaflen — nur profitieren.

Selbstreflexive Formen der Bearbeitung von israelbezogenem Antisemitis-
mus bei Erwachsenen und Multiplikator_innen ermoglichen!

Das Feedback der Teilnehmenden und die Reflexion der Erfahrungen dieses Projektes
und vorhergegangener Seminare der politischen Erwachsenenbildung zu israelbezogenem
Antisemitismus zeigen, dass Information und politische Debatten allein nicht zielfithrend
sind. Seminare der politischen Bildung konnen dagegen geeignete Arbeitsformen anbie-
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ten, um an persénlichen Erfahrungen anzusetzen und ihre gesellschaftspolitische Kontex-
tualisierung zu erreichen. Sie eréffnen damit die Chance, Reflexionsprozesse in Gang zu
setzen, die es Teilnehmenden ermdglichen, an ihrer eigenen Haltung zu arbeiten — und
das ist ein zentraler Punkt, um Einstellungsverinderungen bei Individuen (und vielleicht
auch in ihrem personlichen und gesellschaftlichen Umfeld) und anti-antisemitische Hand-
lungssicherheit bei Pidagog_innen zu erreichen. Es wire lohnend, die Bearbeitung dieser
hochaktuellen Form des Antisemitismus stirker in der politischen Erwachsenenbildung
und in der Fortbildung von Multiplikator_innen zu verankern und dazu entsprechende
Forderstrukturen zu schaffen.

Hanne Thoma (hanne.thoma@gmx.de) ist u. a. Koordinatorin der Task Force Education on
Antisemitism und konzipiert und leitet seir 2006 Fortbildungen und Veranstaltungen der poli-
tischen Erwachsenenbildung zu israelbezogenem Antisemitismus und Rassismus.

Jan Riebe ist Diplom-Sozialwissenschaftler und arbeitet seit 2008 fiir die Amaden Antonio
Stiftung u. a. zu den Themen ,Antisemitismus in der DDR" und aktueller Antisemitismus.
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Aussteigen aus antisemitischen
Differenzkonstruktionen

von Heike Radvan

Leicht iiberarbeitete Fassung, urspriinglich erschienen in »Pidagogische Ansitze zur Bearbei-
tung von Antisemitismus in der Jugendarbeit. Die Ergebnisse des Modellprojekts »amira — An-

tisemitismus im Kontext von Migration und Rassismus« (2010) Hrsg.: Verein fiir Demokrati-
sche Kultur in Berlin e.V. ( VDK ) und amira, S. 20-21.

Eine wichtige Rolle beim pidagogischen Handeln gegen Antisemitismus sollte die Fra-
ge spielen, wie es moglich ist, aus antisemitischen Differenzkonstruktionen auszusteigen.
Was ist damit gemeint?

Fragt man allgemein, was Antisemitismus ist, so lassen sich eine Vielzahl von Definiti-
onen formulieren. Geht man davon aus, dass Pidagoginnen und Pidagogen mit gespro-
chener Sprache umgehen, so scheint es sinnvoll, sich dem Phinomen aus semantischer
Perspektive zu nihern. Sprachlich gesehen, folgen judenfeindliche Auflerungen einer
bestimmten Struktur: Sie enthalten Gruppenkonstruktionen, die jeweils mit wertenden
Zuschreibungen verkniipft werden. Auf der einen Seite stehen »die Judene, auf der ande-
ren eine Eigen- oder Wir-Gruppe. Betrachtet man solche verallgemeinernden Aussagen
»iiber Judeng, so ldsst sich festhalten, dass es sich hierbei grundsitzlich um Konstruktio-
nen handelt. Antisemitismus (in seiner modernen Form) hat nichts mit dem tatsichlichen
Verhalten von Jiidinnen und Juden zu tun. Der Soziologe Theodor W. Adorno spricht in
diesem Zusammenhang vom »Gerticht tiber die Juden«. Aus padagogischer Perspektive
macht es Sinn, sich der anderen Seite der Gruppenkonstruktion zuzuwenden, also der
»Wir-Gruppe«. Wer tiber »Juden« spricht, sagt immer auch etwas tiber die Eigengrup-
pe. Die Differenzkonstruktion zwischen einer Wir-Gruppe und »den Judenc erfiillt eine
Funktion fiir diejenigen, die sich antisemitisch duflern: Wer sich abwertend tiber Juden
duflert, wertet sich selbst auf und ordnet sich einer (vermeintlich iiberlegenen) Gruppe zu.
Aus pidagogischer Sicht ist es daher folgerichtig, nach der jeweiligen Funktion einer anti-
semitischen Auferung fiir den einzelnen Jugendlichen zu fragen und an dieser Stelle mit
der Intervention anzusetzen. Fragen Pidagoginnen und Pidagogen nach der Funktion, so
geraten Jugendliche oder Erwachsene mit ihren verschiedenen Erfahrungshintergriinden
und Haltungen in den Blick — nicht aber »die Juden«.

Dass es wenig sinnvoll ist, in Reaktion auf eine antisemitische Auﬁerung »iiber Juden«
zu sprechen, lisst sich nicht nur theoretisch belegen. Beispiele aus den von mir gefiihrten
Interviews zeigen sehr eindriicklich, wie naheliegend es in der Praxis scheint, auf dieser
Ebene zu argumentieren. Es wird aber auch deutlich, welche Folgen dies mit sich bringt.
So antwortet beispielsweise eine Pidagogin auf die Aussage einer Jugendlichen, dass Juden
kleine Kinder umbrichten, mit dem Argument, es wiirde doch nicht jeder Jude Kinder
umbringen, statt diese Auflerung komplett zuriickzuweisen. Mit dieser Intervention be-
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gibt sich die Pidagogin in die vermeintliche Logik der Argumentation iiber das, was »iiber
Juden« behauptet wurde. Sie verbleibt dabei sprachlich innerhalb der antisemitischen Dif-
ferenzkonstruktion vom »Juden als dem Anderen«. Statt diese zu verlassen, erfihrt die
Konstruktion vielmehr eine Bestitigung. Etwas strukturell Ahnliches passiert, wenn ein
Pidagoge auf die Behauptung, es gibe eine jidische Weltverschworung, reagiert, indem er
darauf verweist, dass nicht jeder Jude die amerikanische Politik bestimme. Auch wenn In-
formationen und Wissensvermittlung eine differenziertere Einschitzung komplexer Prob-
lemlagen ermoglichen konnen, zeigt sich, dass Argumentationen »iiber Juden« innerhalb
der antisemitischen Differenzkonstruktion verbleiben. Jiiddinnen und Juden gelten weiter-
hin als »die Anderen«, deren Jiidischsein entscheidend fiir ihr Verhalten ist. Dieses Pro-
blem zeigt sich auch im Umgang mit Aussagen zum Nahostkonflikt. Hiufig erfolgt eine
Gleichsetzung von »den Israelis« mit »den Juden«. Fordern Pidagoginnen und Pidagogen
nun abstrake ein, anstelle von »Juden« die Bezeichnung »Israelis« zu verwenden, so kann es
auch hier zu einem Verbleib innerhalb antisemitischer Differenzkonstruktionen kommen.
Ein Austauschen von Bezeichnungen fiihrt nicht zu einem grundsitzlichen Hinterfragen
der zugrundeliegenden Differenzkonstruktion, sie erfiahrt vielmehr eine Bestitigung.

Wie jedoch ist ein Aussteigen aus antisemitischen Differenzkonstruktionen maoglich?
In einzelnen Interviews lassen sich verschiedene Wege erkennen. Als sinnvoll zeigen sich
eine fragende Haltung von Pidagoginnen und Pidagogen, mit der nach einer moglichen
Funktion derartiger Aussagen fiir die Jugendlichen gesucht wird, sowie ein anerkennungs-
padagogischer Umgang, mit dem die verschiedenen Erfahrungshintergriinde von Jugend-
lichen in den Blick geraten und emanzipatorische Uberlegungen im Vordergrund stehen.
Zentral ist dabei ein dialogisches Vorgehen, mit dem Aussagen von Jugendlichen zur Dis-
kussion gestellt werden.

Handlungsoptionen zeigen sich, wenn Pidagoginnen und Pidagogen in Reaktion auf
antisemitische Auflerungen universalistisch argumentieren und auf diesem Wege aus der
Differenzkonstruktion aussteigen. Das zeigt sich exemplarisch, wenn eine Pidagogin in
Reaktion auf die Aussage, Juden seien gierig, darauf verweist, dass das Streben nach Wohl-
stand ein universelles und Gier allen Menschen zu eigen ist. Eine solche universalistische
Orientierung zeigt sich auch, wenn ein Pidagoge auf die Aussage, dass Juden mit der
Herstellung von Coca Cola die Weltbevolkerung vergiften wollen, reagiert, indem er auf
die Irrelevanz der Zugehorigkeit der Getrinkehersteller verweist: Unabhingig von der
Religion oder Ethnie der Hersteller wird das Getrink weltweit verkauft; vergiftete Kun-
den widersprechen dem Verkaufsinteresse und fithren zum Bankrott der Hersteller. Im
Vergleich zu oben angefiihrten Argumentationen begibt sich der Pidagoge hier nicht in
eine Diskussion »iiber Juden«. Mit dem Verweis auf Wirtschaftsinteressen, die jedem Un-
ternehmen unabhingig von der Zugehérigkeit seiner Inhaberinnen und Inhaber gemein
sind, wird die antisemitische Aussage ad absurdum gefiihrt.

Neben der Méglichkeit, universalistisch zu argumentieren, kénnen Jugendliche fiir ein
Aussteigen aus antisemitischen Differenzsetzungen auch auf ihre konkrete Alltagspraxis
verpflichtet werden. Ideologisch tiberformte Aussagen werden hier mit den konkreten
Alltagsanforderungen oder den Interessen von Jugendlichen konfrontiert und somit die
Irrelevanz solcher Aussagen verdeutlicht. Exemplarisch zeigt sich dieses Vorgehen, wenn
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Ein Workshopprogramm sollte immer flexibel auf die Wiinsche der Teilnehmenden reagieren

konnen

der Piddagoge im eben angefiihrten Beispiel die Jugendlichen daran erinnert, dass sie gern
Coca Cola trinken, obwohl diese doch giftig sein solle. Ob dieses Verpflichten auf die
Alltagspraxis gelingt, steht primir im Zusammenhang mit einer differenzierten Wahrneh-
mung der mehrdimensionalen Erfahrungen von Jugendlichen. Deutlich wird dies, wenn
ein Pidagoge in Reaktion auf Sympathieerklirungen mit islamistischen Selbstmordatten-
titern daran erinnert, dass der Jugendliche sich auf einer Reise in eine andere Stadt gerade
nicht als Araber bezeichnet hat, sondern als »cooler Neustddter«. Er erinnert den Jugend-
lichen an dessen positive Beziige zu seinemWohnbezirk und umgeht auf diesem Wege
die als ideologisch wahrgenommenen Auflerungen. Der Pidagoge verweist darauf, dass
beispielsweise die Situation in einem paléstinensischen Fliichtlingslager im Libanon eine
vollig andere ist als in der Stadt, in der der Jugendliche lebt, und dass es doch vielmehr um
den Jugendlichen selbst sowie seine Zukunft in Deutschland geht.

Die Erkenntnis, dass ein Argumentieren iiber »die Juden« in Reaktion auf antisemi-
tische Auflerungen zu einer Bestitigung der zugrunde liegenden Differenzkonstruktion
fihren kann, fithrt teilweise selbst bei Pidagoginnen und Pidagogen, die schon lange zum
Thema Antisemitismus arbeiten, in der Selbstreflexion zu Aha-Effekten. Es ist sinnvoll,
in Fortbildungen zum pidagogischen und argumentativen Umgang mit Antisemitismus
Ubungseinheiten dazu einzubauen, wie es méglich ist, diese Differenzkonstruktionen ge-
nerell zuritickzuweisen — auch wenn es sicherlich Situationen geben kann, in denen Gegen-
informationen tiber Jidinnen und Juden durchaus angebracht sind.
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In diesem Text stellt Heike Radvan ein zentrales Ergebnis ihrer Dissertation vor, fur die
sie Interviews mit Jugendpidagoginnen und —piadagogen iiber ihre Wahrnehmung von
Antisemitismus in der Praxis sowie iiber ihren Umgang damit gefiihrt hat. In Fortbil-
dungen und der padagogischen Praxis sollte die hier aufgeworfene Frage ein Aspekt unter
anderen sein. Aufgrund der Kiirze des Beitrags kann jedoch auf weitere Themen, wie z.B.
den pidagogischen Bezug oder den rekonstruktiven Blick, nicht eingegangen werden. Zur
Vertiefung auch der anderen Punkte empfehlen wir die unten aufgefiihrte Literatur.

Dr. Heike Radvan studierte Sozialpidagogik/arbeit und arbeitet seit 2002 in der Amadeu
Antonio Stiftung. 2009 promovierte sie zum Thema »Pidagogisches Handeln und Antisemi-
tismus« an der Freien Universitit Berlin, an der sie auch als Lehrbeauftragte im Studiengang
»European Master in Intercultural Education« titig ist.
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Was tun bei (israelbezogenem) Antisemitismus?
Padagogische Tipps

Nur ca. 10% der Deutschen weisen in Umfragen antisemitische Aussagen vollig zuriick. Dies
zeigt, dass es eine Pidagogik, die nicht mit Antisemitismus konfrontiert ist, praktisch nicht gibt.
Die folgenden Tipps sollen eine Auseinandersetzung damir anregen, wie man im pidagogischen
Alltag mit (israelbezogenem) Antisemitismus umgehen kann.

1. Ziel

Ziel einer antisemitismuskritischen Padagogik sollte es sein, antisemitischen Vorfillen
schon im Vorfeld entgegenzuwirken, anstatt auf sie reagieren zu miissen. Dies
ist jedoch wegen deren starker Prisenz im Alltag oft nicht méoglich. Voraussetzung muss
es zudem sein, dass Pidagoginnen und Pidagogen in der Lage sind, Antisemitismus

zu erkennen, um dagegen aktiv werden zu konnen. Insbesondere bei israelbezogenem
Antisemitismus ist dies hdufig nicht der Fall. Ein erstes Ziel fiir Bildungsarbeit sollte in
diesen Fillen sein, diejenigen, die israclbezogenen Antisemitismus nicht erkennen, fiir
das Problem zu sensibilisieren und Personen, die sich (auf Israel bezogenen) antisemiti-
schen Positionierungen entgegenstellen wollen, zu empowern und ihre Kompetenzen in
diesem Bereich zu stirken.

2. Zielgruppen

Eine Pidagogik gegen Antisemitismus richtet sich nicht nur an Personen, die mehr oder
weniger offen antisemitische Positionen vertreten, sondern auch an diejenigen, die sich
gegen Antisemitismus positionieren. Auch letztere haben insbesondere beim Nahostkon-
flike, bei antisemitischen Zuschreibungen wie: Juden seien besonders rachstichtig, oder bei
dem Themenkomplex »Macht und Einfluss« »der Juden« Schwierigkeiten, antisemitische
Stereotype zu erkennen und/oder fundiert zu kritisieren (Schauble/Scheer). Dies gilt auch
fur viele Pidagoginnen und Pidagogen. Diese erkennen insbesondere israelbezogenen An-
tisemitismus hiufig nicht, relativieren ihn oder halten ihn schlimmstenfalls fiir erwiinsch-
tes, kritisches Wissen.

Menschen mit einem geschlossen antisemitischen Weltbild (z.B. organisierte Neonazis
oder Islamist/innen) sollten jedoch ggf. aus heterogenen Gruppen ausgeschlossen werden.
Sie torpedieren hiufig eine ansonsten erfolgversprechende antisemitismuskritische Pad-
agogik. Solche Ausschliisse oder andere Sanktionen sind der ganzen Gruppe gegeniiber
transparent zu machen und zu begriinden.
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3. Vorbeugen

Selbstreflexion: Es ist wichtig, Antisemitismus als gesamtgesellschaftliches Problem zu
betrachten und zu behandeln. Antisemitische Auflerungen in pidagogischen Kontexten
sind auch immer Ausdruck eines gesellschaftlichen Zustandes. Die padagogischen Fach-
krifte sind daher gefordert, ihr eigenes Involviertsein in den gesamtgesellschaftlichen An-
tisemitismus zu reflektieren. Pidagoginnen und Pidagogen sind genauso Teil der Gesell-
schaft, in der Antisemitismus wirksam ist, wie die Jugendlichen oder Erwachsenen, mit
denen sie arbeiten. Daher bedarf es einer selbstkritischen und selbstreflexiven Auseinan-
dersetzung mit der Thematik, um antisemitische Ressentiments zu erkennen und um eine
eigene Position dazu zu entwickeln. In Bezug auf israclbezogenen Antisemitismus heifSt
das unter anderem, sich damit auseinanderzusetzen, was dieser mit den Pidagoginnen
und Pidagogen selbst zu tun hat, wann und wie man damit in Berithrung gekommen ist,
welche Rolle Israel, die Kritik an Israel, der Nahost-Konflikt und der Antisemitismus fiir
einen oder eine spielt und warum dies ggf. so ist. Ebenso ist relevant, ob bestimmte Ereig-
nisse dazu gefiihrt haben, dass sich eigene Haltungen verindert haben und zu ergriinden,
warum dies (nicht) der Fall war. Diese Auseinandersetzung sollte sehr ehrlich gefiihrt
werden, auch wenn dies schmerzhaft sein kann.

Sensibilisierung: Wer mit Antisemitismus nur den Nationalsozialismus und die Shoa
verbindet, wird viele Facetten des israelbezogenen Antisemitismus nicht erkennen kén-
nen. Deshalb ist eine Auseinandersetzung mit Formen gegenwirtigen Antisemitismus’
Voraussetzung, um gegen (israclbezogenen) Antisemitismus aktiv werden zu konnen.
Auch ist Antisemitismus keine Spezialform von Rassismus, da zwischen beiden Ideologien
zwar Gemeinsamkeiten, aber auch wesentliche Unterschiede bestehen. Wer im Bereich
der antirassistischen Bildungsarbeit erfahren ist, muss dadurch nicht automatisch in der
Lage sein, auch Antisemitismus piddagogisch bearbeiten zu kénnen.

Praventive Projekte: Antisemitismus sollte im Idealfall schon vor seinem offenen Auf-
treten praventiv begegnet werden. In vielen Jugendgruppen ist priventive Arbeit allerdings
nicht méglich, da Antisemitismus Teil der tiglichen Kommunikation ist. Wo priventive
Arbeit méglich ist, erscheint es sinnvoll, nicht nur antisemitische Fremdkonstruktionen
zu thematisieren, sondern sich breiter mit gingigen nationalen, ethnischen, religiosen und
genderspezifischen Identititskonstruktionen und den darin jeweils gingigen Aus- und
Abgrenzungen auseinanderzusetzen (Schiuble). Dabei kann es hinderlich sein, wenn das
Thema Antisemitismus zu vordergriindig behandelt wird. Stattdessen kann es sinnvoll
sein, sich mit den Wirkungsmechanismen von Antisemitismus auseinanderzusetzen ohne
Antisemitismus von Anfang an explizit zu thematisieren (siche Punkt "Antisemitismus
»iiber Umwege« thematisieren'). Anregungen und erprobte Methoden finden sich u.a. in
der empfohlenen Literatur (siche unten).

Unterstiitzen: Auch Jugendliche und Erwachsene mit einem anti-antisemitischen
Selbstverstindnis sind hdufig nicht in der Lage, antisemitische Auﬁerungen argumentativ
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zu entkriften. Diese Jugendlichen und Erwachsenen gilt es in ihrer Argumentationskraft
zu unterstiitzen. Diese Personengruppe kann hiufig und viel einfacher als Personen ohne
anti-antisemitisches Selbstverstindnis tiber Angebote, die sich explizit mit Antisemitismus
auseinandersetzen, erreicht werden.

4. Nach antisemitischen Aussagen & Taten

Betroffene schiitzen: Auch in der antisemitismuskritischen Pidagogik lautet der erste
Grundsatz, grundsitzlich immer Betroffene zu schiitzen, indem auftretender Antisemi-
tismus immer thematisiert wird. Es sollte jedoch niemals ein Zwangsouting oder eine
Zwangspositionierung eingefordert werden a la »Wie ist das fiir dich als Judin/Israelin,
wenn du solche Spriiche horst?«.

Nicht weghoéren: Es empfichlt sich, Antisemitismus immer zu thematisieren und nicht
so tun, als hitte man eine Aussage nicht gehdrt. Auch wenn vielleicht in manchen Situa-
tionen kein Raum fiir eine Auseinandersetzung mit dem Gesagten vorhanden ist, gilt es
Antisemitismus immer zu benennen. Zwar kann es schnell vorkommen, dass Perso-
nen, die mit Antisemitismus konfrontiert sind, sich von solch einer Situation iiberfor-
dert fihlen. Trotzdem sollte man sich auch in solchen Situation antisemitische Spriiche
verbitten und ggf. in der Nachbereitung tiberlegen und/oder mit Kollegen und anderen
Expertinnen diskutieren, wie darauf in den nichsten Schulstunden oder beim nichsten
Offnungstag des Jugendclubs angemessen reagiert werden kann bzw. welche Mafinahmen
ergriffen werden sollten.

Antisemitismus nicht losgeldst von anderen Ausgrenzungsmechanismen und
Ungleichwertigkeitsideologien betrachten: Auch Menschen, die von Rassismus
betroffen sind, kénnen sich antisemitisch duflern. Zwar entschuldigen eigene Rassis-
muserfahrungen keinen Antisemitismus, dennoch ist es in der Regel nicht ratsam, den
Antisemitismus losgeldst von etwaigen rassistischen Erfahrungen der Jugendlichen oder
Erwachsenen zu thematisieren. Hierbei ist jedoch zu vermeiden, einen kausalen Zu-
sammenhang zwischen Diskriminierungserfahrung und antisemitischen Auferungen/
Handlungen herzustellen oder die Personen gar zu reethnisieren bzw. auf ihre Diskri-
minierungserfahrung zu reduzieren. Die gemachten Rassismuserfahrungen kénnen unter
diesen Voraussetzungen jedoch dabei hilfreich sein, sie als Ausgangspunkt fiir eine Ausei-
nandersetzung mit Antisemitismus zu nutzen.

Aus der antisemitischen Differenzkonstruktion aussteigen (ausfiihrlicher sind
die nichsten Punkte erliutert bei H. Radvan im vorstehenden Text, aus dem Teile auch
wortlich iibernommen wurden):

a) die Funktion einer antisemitischen AuBerung beriicksichtigen: Wer sich ab-

wertend iiber »Juden« duflert, wertet sich selbst auf und ordnet sich einer (vermeintlich
tiberlegenen) Gruppe zu. Aus pidagogischer Sicht ist es daher folgerichtig, nach der je-
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weiligen Funktion einer antisemitischen AufSerung fiir den einzelnen Jugendlichen oder
Erwachsenen zu fragen und an dieser Stelle mit der Intervention anzusetzen. Fragen Pid-
agoginnen und Pidagogen nach der Funktion, so geraten Jugendliche mit ihren verschie-
denen Erfahrungshintergriinden und Haltungen in den Blick — nicht aber »die Juden.
Wenn z.B. eine einseitige, geschichtsrelativierende »Kritik« an Israel gedufSert wird (bspw.
»Die Juden machen mit den Palistinensern das gleiche, was die Nazis mit ihnen gemacht
haben!«), sollte auch hier die Funktion hinterfragt werden. Hiufig stecken hinter solchen
Fokussierungen Funktionen wie der Wunsch nach einer Erinnerungsabwehr und Relati-
vierung deutscher Verbrechen. Wenn die Funktion aufgedeckt ist, kann sie anschlieflend
hinterfragt und bearbeitet werden.

b) Jugendliche/Personen bei judenfeindlichen AuBerungen auf ihre eigenen
Erfahrungen und Aussagen verwesen, die im Gegensatz zu dem Gesagten ste-
hen: Wenn beispielsweise Jugendliche erzihlen, Selbstmordattentiter werden zu wollen
und dies mit ihrer palistinensischen Herkunft oder/und einer Opferidentitit begriinden,
kann es ratsam sein, sie mit eigenen Aussagen zu konfrontieren, in denen sie sich beispiels-
weise gegeniiber anderen als »coole Neustidter« ausgegeben haben. Die Strategie ist hier,
Aussagen von Jugendlichen, die als ideologisch tiberformt wahrgenommen werden, mit
Riickbindung an deren konkrete Alltagsrealitit zu begegnen.

c) Essentialisierende und stereotypisierende Aussagen in Frage stellen: Pid-
agoginnen und Pidagogen sollten Jugendlichen den problematischen Inhalt ihrer Aufe-
rungen erkliren und zudem alternative Deutungen aufzeigen. Mit dieser argumentativen
Strategie lassen sich die Pidagoginnen und Pidagogen nicht auf eine Debatte tiber den
Wahrheitsgehalt von antisemitischen Aussagen ein, sondern verweisen die Jugendlichen
auf ihre eigenen Lebensrealititen. So laufen die Fachkrifte nicht Gefahr, selbst stereotypi-
sierende Aussagen zu tdtigen.

d) Judenfeindlichen AuBerungen mit universalistischen Argumentationen be-
gegnen: Unter universalistischen Argumentationen werden Argumente verstanden, die
sich auf die gesamte Menschheit beziehen, z.B. dass alle Menschen nach Wohlstand stre-
ben und niemand frei von Gier ist.

e) Theoretisches Wissen sollte nicht losgelost von der padagogischen Situa-
tion betrachtet werden, da das Vermitteln von »richtigem Wissen« durch Pidagoginnen
und Pidagogen schnell zu Abwehr fiihren kann.

f) In pidagogischen Kontexten gilt es, eine Beschuldigung als »Antisemit« oder
»Antisemitin« zu vermeiden. Solche undifferenzierten Anschuldigungen erschweren
die pidagogische Intervention erheblich. Deshalb sollten Pidagoginnen und Pidagogen
solche pauschalisierenden Zuschreibungen vermeiden und sich stattdessen allein mit den
konkreten Auflerungen der Jugendlichen auseinandersetzen. Zudem sind derartige An-
schuldigungen fiir manche Jugendliche sogar eine Art Ritterschlag und somit eine Bestiti-
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Erarbeitete Kriterien zur Unterscheidung von Kritik und Antisemitismus werden auf Karika-
turen angewendet

gung so weiterzumachen, da dieser Vorwurf beispielsweise als ein Beleg dafiir genommen
werden kann, gegen Israel besonders kritisch eingestellt oder ein/e Rebell/in gegen ein
vermeintlich herrschendes Rede- und Denkverbot zu sein.

5. Thematisierung von (israelbezogenem) Antisemitismus

Die Debatte um den Nahostkonflikt und die Frage, wie dessen Rezeption mit Antisemi-
tismus zusammenhingen kann, wird vielerorts emotional und ideologisiert gefiihrt. Das
erschwert zunichst die Arbeit gegen israclbezogenen Antisemitismus, weil die aggressive
Weise, in der die Auseinandersetzungen zum Thema teilweise stattfinden, viele Menschen
abschreckt. Angste und Waut in Bezug auf einen tatsichlich oder vermeintlich in der De-
batte gemachten Antisemitismusvorwurf zum einen und der schnell im Raum stehende
Generalverdacht, stets einen Antisemitismusvorwurf machen zu wollen, zum anderen,
erfordern zunichst einen anspruchsvollen Gruppenprozess, auch mit vertrauensbildenden
Mafinahmen, um eine gute Lernatmosphére herzustellen.

36

Eine wesentliche Komponente des Antisemitismus, auch des israclbezogenen Antisemi-
tismus, ist die Reduktion komplexer, unverstandener gesellschaftlicher Prozesse (z.B. des
Nahostkonflikts) auf ein stark vereinfachendes Gut- Bose-Schema.

Um dem entgegenzuwirken, sollten pidagogische Angebote darauf angelegt sein, ein
solches stark komplexititsreduzierendes Denken zu durchbrechen. Damit sollte nicht erst
nach antisemitischen Vorfillen begonnen werden, indem die Vielschichtigkeit beispielswei-
se des Nahostkonflikts aufgezeigt wird. Eine Kritik der Jugendlichen an gesellschaftlichen
Verhiltnissen sollte dabei zwar unterstiitzt werden, den stark komplexitatsreduzie-
renden Ansichten jedoch diesen entgegenstehende Fakten sowie multiperspektivi-
sche Sichtweisen entgegengesetzt werden.

Fiir eine kritische und multiperspektivische Auseinandersetzung mit dem Nahostkon-
flike gibt es erste piadagogische Ansitze und Methoden, beispielsweise ein Planspiel zur
Griindung Israels der »Kreuzberger Initiative gegen Antisemitismusc.

Antisemitismus »ilber Umwege« thematisieren: Erfahrungen verschiedener Triger
der politischen (Jugend-)Bildung zeigen, dass Bildungsangebote, die sich direkt gegen
Antisemitismus richten, bei Jugendlichen wie Erwachsenen selten Begeisterungsstiirme
entfachen. Das Thema wird hiufig nicht als eines wahrgenommen, das viel mit der eige-
nen Lebensrealitit zu tun hat, oder es stofit generell auf Abwehr. Wenn sich dann jedoch
mit Antisemitismus in selbstreflektierender Weise auseinandergesetzt wird, indert sich
dies hiufig, und Antisemitismus und damit verbundene Ansichten werden sehr wohl als
Teil der eigenen Lebensrealitit wahrgenommen. Um Menschen aber tiberhaupt erst zu
einer Auseinandersetzung mit Antisemitismus zu bewegen, bieten sich daher oft themati-
sche Umwege an. Theaterstiicke mit Jugendliche tiber Themen, die ihnen scheinbar oder
wirklich niher sind (wie beispielsweise eigene Diskriminierungs- und Ausgrenzungserfah-
rungen) koénnen dazu beitragen, dass spiter auch das Thema Antisemitismus behandelt
werden kann, indem den Jugendlichen vermittelt wird, dass es sich dabei auch um eine
Ungleichwertigkeitserscheinung handelt, mit der man mehr zu tun hat, als gedacht. Aber
auch das Thema israclbezogener Antisemitismus bietet bessere Chancen, bei gewissen
Jugendlichen und Erwachsenen auf Interesse zu stof§en, als das allgemeine Oberthema
Antisemitismus. Dies gilt insbesondere fiir Pidagoginnen und Pidagogen, die in ihrer
Arbeit mit Jugendlichen mit dem Thema konfrontiert sind, als auch fiir Personen, die in
kontroverse politische Auseinandersetzungen um das Thema Israel und Antisemitismus(-
vorwurf) involviert sind/waren. Die Debatte, was Kritik an Israel und was Antisemitismus
ist, ist diesen Personen daher oft aus eigener Erfahrung bekannt, und bei vielen fiihrt sie zu
Verunsicherung. Daher kann eine Auseinandersetzung mit den Unterschieden zwischen
Kritik an israelischer Politik und Antisemitismus Interesse wecken, sich auch allgemein
mit Antisemitismus zu beschiftigen und dabei festzustellen, dass Facetten des Themas
mitunter Teil der eigenen Lebensrealitit sind.

Gedenkstattenfahrten und Begegnungsprojekte nur mit intensiver Vor- und

Nachbereitung durchfiihren: Viele Pidagoginnen und Pidagogen reagieren auf an-
tisemitische Vorfille z.B. im Kontext des Nahostkonflikts, indem sie Jugendlichen den
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Besuch einer NS-Gedenkstitte verordnen. Solche Besuche in direkter Folge von antisemi-
tischen Vorfillen werden hiufig als Bestrafung wahrgenommen und kénnen so zu einer
Verfestigung antisemitischer Einstellungen beitragen.

Fiir Tipps, Anregungen und Ergiinzungen vielen Dank an Susanna Harms, Heike Radvan und
Lena Rabn

Literaturtipps

Amira: Pidagogische Ansitze zur Bearbeitung von Antisemitismus in der Jugendarbeit. Die Ergebnisse
des Modellprojekts ramira — Antisemitismus im Kontext von Migration und Rassismus« (2010) Hrsg.:
Verein fiir Demokratische Kultur in Berlin e.V. ( VDK ) und amira. http://www.migration-online.de/
data/amira_abschlussdokumentation.pdf

Bildungsstitte Anne Frank (2013): Weltbild Antisemitismus — Didaktische und methodische Emp-
fehlungen fiir die pidagogische Arbeit in der Migrationsgesellschaft. Frankfurt/Main. htep://www.jbs-
anne-frank.de/fileadmin/user_upload/Slider/Publikationen/Broschuere_ Weltbild_Antisemitismus.pdf

Projekt ju:an — Jugendarbeit gegen Antisemitismus und andere Ungleichwertigkeitsideologien. htep://
www.projekt-ju-an.de/

Radvan, Heike (2010): Pidagogisches Handeln und Antisemitismus. Eine empirische Studie zu Beob-
achtungs- und Interventionsformen in der offenen Jugendarbeit. Bad Heilbrunn.

Schiuble, Barbara (2012): »Anders als wir«. Differenzkonstruktionen und Alltagsantisemitismus unter
Jugendlichen. Anregungen fiir die politische Bildung. Berlin.

Schiuble, Barbara/ Scheer, Albert (2006): Ich habe nichts gegen Juden, aber ... - Ausgangsbedingungen

und Ansatzpunkte gesellschaftspolitischer Bildungsarbeit mit Antisemitismus. Hrsg.: Amadeu Antonio
Stiftung, Berlin. hetp://www.amadeu-antonio-stiftung.de/w/files/pdfs/ich_habe_nichts_2.pdf

Methoden

Planspiel zur Griindung Israels in: Pidagogische Konzepte gegen Antisemitismus in der Einwande-
rungsgesellschaft. Hrsg.: Kreuzberger Initiative gegen Antisemitismus (KIgA e.V.). hetp://www.kiga-
berlin.org/uploads/Material/KIgA%20Broschuere%202006.pdf

DGB-Bildungswerk Thiiringen e.V. (Hg.): Baustein zur nicht-rassistischen Bildungsarbeit. Erfurt 2003
2., durchgesehene Auflage 2005. http://baustein.dgb-bwt.de/index.php4

38

MIT IHRER SPENDE ODER ZUSTIFTUNG
UNTERSTUTZEN SIE DIE

FORDERUNG VON PROJEKTEN
UND INITIATIVEN GEGEN RECHTE GEWALT

Seit ihrer Griindung ist es das Ziel der Amadeu Antonio Stiftung, eine demo-
kratische Zivilgesellschaft zu starken, die sich konsequent gegen Rechtsex-
tremismus, Rassismus und Antisemitismus wendet. Hierfiir hat sie iiberall in
Deutschland bereits iiber 700 lokale Initiativen und Projekte in den Bereichen
demokratische Jugendkultur, Schule, Opferschutz und Opferhilfe, kommunale
Netzwerke sowie Hilfsangebote fiir Aussteiger aus der Naziszene unterstiitzt.
Wichtigste Aufgabe der Stiftung ist es, die Projekte iiber eine Férderung hinaus
dauerhaft zu ermutigen, Offentlichkeit fiir ihre Situation zu schaffen und sie
Zu vernetzen.

Der Namensgeber der Stiftung, Amadeu Antonio wurde 1990 von rechten Ju-
gendlichen im brandenburgischen Eberswalde zu Tode gepriigelt, weil er eine
schwarze Hautfarbe hatte. Er war eines der ersten von heute 183 Todesopfern
rechtsextremer Gewalt seit dem Fall der Mauer. Die Amadeu Antonio Stiftung
wird u.a. von der Freudenberg Stiftung unterstiitzt und arbeitet eng mit ihr
zusammen. Die Stiftung ist Mitglied im Bundesverband Deutscher Stiftungen
und hat die Selbstverpflichtung der Initiative Transparente Zivilgesellschaft
unterzeichnet.

Kontakt:

Amadeu Antonio Stiftung
LinienstraBBe 139

10115 Berlin, Germany

Telefon 030.240 886 10

Fax 030.240 886 22
info@amadeu-antonio-stiftung.de
www.amadeu-antonio-stiftung.de

Bundesverband
Deutscher Stiftungen

@

Bankverbindung:

GLS Gemeinschaftsbank eG, BLZ 430 60 967, Konto-Nr. 6005000000
BIC: GENODEM1GLS, IBAN: DE32 4306 0967 6005 0000 00

Bitte geben Sie bei der Uberweisung auch eine Adresse an,
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Die Debatten um das Israel-Gedicht von Giinter Grass und die Kolumnen auf
Spiegel-Online von Jakob Augstein haben gezeigt, dass die Frage, was in Bezug auf
Israel Kritik und was Antisemitismus ist, breite gesellschaftliche Diskussionen aus-
I6sen kann. Auch in den Bereichen der politischen Bildungsarbeit und Padagogik
sorgt die Frage, was israelbezogener Antisemitismus ist und was dagegen getan
werden kann, bei vielen Beteiligten fiir Verunsicherung.

Mit dieser Broschiire wollen wir eine Hilfestellung geben, wie bei der Betrachtung
Israels zwischen Kritik und Antisemitismus unterschieden werden kann, was dabei
zu beachten ist und wie padagogische Handlungsmoglichkeiten bei israelbezoge-
nem Antisemitismus aussehen konnen.

Diese Broschiire als PDF und weitere Informationen zu israelbezogenem Antisemi-
tismus, aber auch Informationen iiber die weiteren Projekte und Arbeit der Ama-
deu Antonio Stiftung erhalten Sie unter: www.amadeu-antonio-stiftung.de
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