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Peter Schiifer: Jesus im Talmud, Tiibin-
gen: Mohr Siebeck 2007 [2., durchgesehe-
ne Auflage 2010], XVII + 308 S., 29,— €.

Das vorliegende Bindchen ist die dt. Uber-
setzung des Titels Jesus in the Talmud (Prin-
ceton: Princeton University Press, 2007).
Schifer will darstellen, ,wie der Talmud,
das Griindungsdokument des rabb. Juden-
tums in der Spitantike, Jesus von Naza-
reth, den Griinder des Christentums, wahr-
genommen hat“ (1). Herausfordernd ist
dabei, dass Jesus, ebenso wie seine Mutter
Maria, nicht in einer zusammenhingenden
Erzihlung vorkommt, sondern iiber die ge-
samte rabb. Literatur im Allgemeinen und
im Talmud im Besonderen verstreut. Sie
werden oft ganz beiliufig und im Zusam-
menhang mit véllig anderen Themen er-
wihnt. Schifer setzt sich in Ansatz und In-
halt durchweg mit J. Maiers Studie Jesus
von Nazareth in der talmudischen Uberlicfe-
rung (1978) auseinander. Anders als Maier
nimmt er an, dass sich die einschligigen
Quellen auf die Person Jesu beziehen, so-
lange nicht das Gegenteil bewiesen ist (16).
Dies bedeutet aber nicht, dass Schifer die
rabb. Hinweise als mégliche Quellen fiir
den historischen Jesus versteht. Die rabb.
Texte ,,bieten keinerlei historisch zuverlissi-
ge Evidenz iiber ihn und ganz gewiss keine
historischen ,Fakten‘, die vom NT abwei-
chen und darum ernst zu nehmen sind“ (17).
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Vielmehr handelt es sich bei den Tex-
ten iiber Jesus und seine Familie um sorgfil-
tig formulierte und iiberaus feingesponne-
ne Gegenerzihlungen, die die ntl. Geschich-
ten parodieren (18). Die rabb. Hinweise
miissen als beeindruckende Zeugnisse eines
kithnen Diskurses mit der christl. Gesellschaft
verstanden werden, als Interaktion zwischen
Juden und Christen, die in Palistina und Ba-
bylonien erstaunliche Unterschiede aufweist.
Die Zusammenstellung der Texte tiber Jesus
folgt nach thematischen Schwerpunkten der
rabb. Auseinandersetzung mit Jesus.

Zunichst geht es um rabb. Aussagen
zur Familie Jesu (29-49). Hier entwerfen
die Rabbinen mit nur wenigen Worten eine
eindringliche Gegenerzihlung, die die
Grundlagen der christl. Botschaft erschiit-
tern soll: Jesus ist nicht, ,,wie seine Anhin-
ger behaupten, von einer Jungfrau geboren,
sondern unehelich, als Sohn einer Hure und
deren Liebhaber und kann deswegen nicht
der Messias aus dem Hause David sein und
schon gar nicht der Sohn Gottes“ (21). Im
Kontext der rabb. Sorge um die rechte Be-
ziehung zu ihren Schiilern erscheint der
Vorwurf, dass Jesus ein schlechter, missra-
tener Schiiler war (51-67). Damit sprachen
die Rabbinen ihr hirtestes Urteil iiber ihn
aus. Der Vorwurf enthilt zudem sexuelle
Untertone und unterstreicht damit den Vor-
wurf seiner zweifelhaften Herkunft (69-82).

Dem folgen Aussagen iiber den Tora-
lehrer Rabbi Elieser ben Hyrkanos, der ver-
dichtigt wurde, engen Kontakt mit einem
Schiiler Jesu zu haben (83-104). Auch hier
spielen wieder sexuelle Vorwiirfe hinein, da
der christl. Kult als ein Kult charakterisiert
wird, der seine Anhinger zu unziichtigen
und orgiastischen Ritualen verleite. Ferner
wird die Heilkraft Jesu polemisch aufge-
griffen (105-127). Dabei ist nicht die ma-
gische Kraft als solche das Problem, son-
dern die vermeintlich fa/sche magische Kraft,
die mit der rabb. Autoritit konkurriert, in-
dem sie sich mit Jesus und der christlichen
Gemeinde auf eine andere Autoritit beruft.

Auch die Hinrichtung Jesu kommt vor
und wird als rechtens verteidigt (129-152).
Hier geht vor allem der Babylonische Tal-



mud recht detailliert auf die Einzelheiten
der halakhischen Prozedur wihrend des Ge-
richtsverfahrens und bei der Hinrichtung
ein. Jesus wurde verurteilt und hingerichtet
wegen Zauberei und Anstiftung Israels zum
Goétzendienst. Dabei fillt besonders auf,
dass die Rabbinen hartnickig darauf beste-
hen, dass Jesus nach jiidischem Recht und
nicht nach rémischem Recht verurteilt und
hingerichtet wurde. Schifer sieht darin eine
beabsichtigte Fehllesung des Neuen Testa-
ments mit dem Ziel, ,,Jesus fiir das jiidische
Volk zu reklamieren und damit stolz zu be-
stitigen, dafl er zu Recht und nach gelten-
dem Gesetz hingerichtet wurde, weil er ein
jiidischer Hiretiker war® (24).

Nach der Zusammenstellung rabb. Po-
lemik gegen die Schiiler Jesu (153-166)
stellt Schifer die rabb. Verweise auf die
Héllenstrafen Jesu zusammen (auf ewig
muss er in kochenden Exkrementen sitzen),
bei denen er als Jude zusammen mit Titus
und Bileam erscheint, den notorischen Erb-
feinden des jiidischen Volkes (167-189).

Ein abschlieendes Kapitel fasst zusam-
men und verbindet die verschiedenen As-
pekte der Jesus-Erzihlung in der rabb. Li-
teratur miteinander (191-260). Schifer er-
klire die Hauptthemen des rabb. Jesusbil-
des in ihrem zeitgeschichtlichen, literari-
schen und historischen Kontext, der auch
die unterschiedliche Wahrnehmung Jesu in
den beiden talmudischen Traditionen beein-
flusst hat. Die rabb. Zeugnisse sind als litera-
rische Antworten auf einen literarischen Text
(das NT) zu werten, die unter ganz konkre-
ten historischen Bedingungen gegeben wur-
den. Die deutlichsten, radikalsten und kiihns-
ten Aussagen iiber das Leben und Schicksal

Jesu stehen gerade im Babylonischen und

nicht im Palistinischen Talmud.

Das instruktive Bindchen endet mit ei-
nem Anhang, der die spitere (christliche)
Zensur der Jesus betreffenden Stellen in
Handschriften des Babylonischen Talmuds
untersucht und deren Ausmafd aufzeigt.

Schifer ist eine umfassende und iiber-
zeugende Darstellung der talmudischen
Wahrnehmung Jesu gelungen. Trotz Schi-
fers dezidierter Absage wire es spannend,

dieses Bild noch konsequenter mit den ka-
nonischen und apokryphen Evangelien und
der zeitgleichen christologischen Diskussi-
on zu vergleichen. Nicht angesprochen wird
die Frage, welche Bedeutung dieses Jesusbild
fiir die jiidisch-christlichen Beziehungen iiber
ihre unmittelbare Entstehungszeit hinaus
hatte bzw. hat. Wihrend man christlicherseits
sich zuweilen im Aufspiiren méglicher anti-
judischer Tendenzen im Neuen Testament
gegenseitig iibertrifft, wire es interessant zu
wissen, wie die verschiedenen Strémungen
des Judentums mit derartigen Aussagen in
ihren verbindlichen Schriften umgehen. Kann
das hier vorgetragene Wissen um den zeitge-
schichtlichen und literarischen Kontext den
‘Weg zu einer Verstindigung bahnen?
Christoph Stenschke
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