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e
VORBEMERKUNG

Wer sich der Jiddistik zuwendet, sieht sich auf vielfil-
tige Unterstiitzung nicht nur angewiesen, sondern darf
auch gewiB sein, sie aus aller Welt zu erhalten.

Fiir mancherlei Auskiinfte und die Beschaffung von Kopien
entlegener Texte habe ich nicht nur den Bibliotheken in
Frankfurt, Hamburg, Minchen, Oxford, New York (YIVO und
Jewish Theological Seminary) und Jerusalem, sondern vor
allem auch S. A. Birnbaum (Downsview/Ontarioc), L. Fuks
(Amsterdam), R. Edelmann (Xopenhagen), J. Maitlis (Lon-
don), A. Paucker (London) und Ch. Shmeruk (Jerusalem)

zu danken; wdre Shmeruks Aufsatz 4n op gefunener fragrent
funem altjidiechn akeide-11id nicht zu spit in meine Hin-
de gelangt, so hdtte im literaturgeschichtlichen Teil
dieser Arbeit mehrfach AnlaR bestanden, auf ihn zu ver-
weisen.

Nicht nur aus der Ferne, sondern auch aus der unmittel-
baren Umgebung kamen Rat und Ermunterung; die vorliegen-
de Untersuchung verdankt ihre Entstehung W. Simon und V.
R811, und bei der Uberarbeitung haben mich vor allem die
Trierer Freunde E. Timm, Chr. Gerhardt und G. A. Beckmann
zu Dank verpflichtet.

Fir den Druck bedurfte es schlieBlich noch der GroBzilgig-
keit der Joachim-Jungius-Gesellschaft (Hamburg) und der
Bereitschaft des Instituts fiir die Geschichte der deut-
schen Juden (Hamburg), die Arbeit in seine Schriftenreihe
aufzunehmen, obwohl ihr Thema nur an den Rand seines Auf-
gabenkreises gehSrt; immerhin ist der am besten iliberlie-

ferte und vielleicht am weitesten verbreitete altjiddische
dichterische Text doch ein kulturgeschichtliches Dokument,

das einige Aufmerksamkeit verdient.

Die Arbeit ist 1370 vom Fachbereich Sprachwissenschaften
der Universitit Hamburg als Dissertation angenommen wor-
den und erscheint nun in leicht tUberarbeiteter, jedoch
nach wie vor erginzungs- und korrekturbediirftiger Form.

Trier, den 1. August 1971. Wulf-Otto Dreefen
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EINLEITUNG

Bei den aschkenasischen, d.h. den mittel- und osteuropd-
ischen Juden lautet der Titel des Gedichtes, mit dem diese
Arbeit sich besch&ftigen wird, Akédass Jizhak; die von den
fritheren Herausgebern Staerk-Leitzmann und'Hatenko-Sloan
benutzte Form Ageddth Jigﬁ&q, die sich von der ersteren
haupts&chlich in der Akzentuierung und in der Artikulation
des auslautenden Konsonanten des ersten Wortes unterschei-
det, gibt die Aussprache der sefardischen, d.h. von der
iberischen Halbinsel stammenden Juden wieder, die auch der

heutzutage in Israel (und unter Theologen) geldufigen Lau-

tung zugrundeliegt. Die Lautgestalt der ins Altjiddische,

die Sprache der deutschen Juden im Mittelalter 1, einge-
gangenen Elemente hebrdisch-aramdischer Herkunft beruht

aber auf der aschkenasischen Aussprache, und da das Ge-
dicht, das die obige Uberschrift zumindest in zwei der

vier erhaltenen Handschriften s trédgt, von einem aus Deutsch-
l1and stammenden Juden verfaft worden sein muB, ist die asch-
kenasische Form vorzuziehen °

Akédase Jizhak heiBt 'Bindung (Fesselung) Isaaks'; die Wur-
zel TpY begegnet in der hebrdischen Bibel nur einmal, und

zwar in der Erzihlung von Isaaks Opferung (Gen. 22,98). Da-

1 Ober die verschiedenen zeitlichen Abgrenzungen des Aj.
vgl. Fuks, Mel. I S. 4 f.

2 H und P; ob auch J den Titel enth&lt, ist bei Mat.-S1.
nicht angegeben und war m8glicherweise wegen der Be-
schidigung des ersten Blattes jener Hs., das mir nicht

vorgelegen hat, nicht zu erkennen.

3 Auch J. Maitlis hat filr seinen Artikel 'Akedas Jizchok'
in Kindlers Literatur Lexikon diese Form gewdhlt; iber
die Vokalisation Jizhak anstelle Jizehok vgl. den Ab-

schnitt lber die Transkription der hebr. Wirter.




her hat akeda 'Bindung' stets einen eindeutigen Bezug auf
dieses Ereignis 3 und ist u.a. zur Gattungsbezeichnung fiip
liturgische Gedichte desselben Inhalts geworden 5. Diese
haben ihren traditionellen Ort im Rahmen des jlidischen Neu-
jahrsfestes, das auch durch die Sitte des Schofarblasens,
des Blasens auf einem Widderhorn, mit dem Handeln Abrahams
und Isaaks auf dem Berge Morija in Verbindung steht 5.
SchlieBlich erinnert das tdgliche jlidische Morgengebet an
jenes Geschehnis.

Seinem Stoffe nach war das altjiddische Gedicht also fest

im BewuBtsein seines Publikums verwurzelt; daher hat es ei-
nen guten Sinn, wenn es spdter nach seinen Anfangsworten

als das Lied "Jlldischer Stamm" bezeichnet wurde 7. Die Tat-
sache, daB es sich bei diesem Werk um eines der am besten
iberlieferten in der altjiddischen Literatur handelt, zeigt,
daB es eine entsprechende Anerkennung und Verbreitung ge-
funden hat.

So erscheint es auch als folgerichtig, daB die Akédass Jiz-
hak schon mehrmals teilweise oder ganz abgedruckt und zum
Gegenstand der Forschung gemacht worden ist. Zuerst haben

W. Staerk und A. Leitzmann in ihrem Sammelwerk "Die Jiidisch-
Deutschen Bibelilbersetzungen von den Anfingen bis zum Aus-
gang des 18. Jahrhunderts" (Frankfurt/M. 1923) aus der Ham-
burger Handschrift die Strophen 1-12, 3u4-36, 57-61, 63 f.,

4 Vgl. Str. 67,2.
5 Dukes, Neuhebr. Poesie S. 58.

6 Vgl. die Strr. 70 f. und 74 f. Dazu Zunz, Synagogale
Poesie S. 80 f. und 136 f.; Griinbaum, Chrestomathie S.
226 f.; Beer, Abraham S. 186 Anm. 781; Ginzberg, Leg-
ends V S. 252 Anm. 248 sowie die betreffenden Artikel
in The Universal Jewish Encyclopedia 1 S. 143 f., En-
cyclopaedia Judaica 2 Sp. § f., The Jewish Encyclopedia
185 3035

7 So in allen drei bekannten Drucken.

66, *80 °

abgedruckt. Dann verBffentlichte S. A. Birnbaum in seinen

mit kurzer Einleitung und wenigen Anmerkungen

"Specimens of Yiddish from Eight Centuries" (in The Field
of Yiddish II, 1965) gleichfalls mit knapper Einleitung
die Strophen 67 und 69-76 aus der Pariser Handschrift.

J. Maitlis teilte in seinem kurzen Artikel in Band I von
Kindlers Literatur Lexikon (1965)als Proben aus der Pari-
ser Handschrift die Strophen 1 und 22 sowie die Zeilen
34,1 f. und 23,1 f. mit. Das Fragment F wurde 1967 von

Ch. Shmeruk im Almanach fun di jidische sehraiber in Jig-
roel abgedruckt. SchlieBlich besorgten P. Matenko und S.
Sloan im ersten Teil ihrer "Two Studies in Yiddish Culture"
(Leiden 1968) die erste vollst&ndige Ausgabe des Gedichts
in der Form eines mit ausfilhrlicher Einleitung, kommentie-
renden FuBnoten und einer Lesartenauswahl aus J, H und B
versehenen Abdrucks von P; zu dieser Arbeit ist anzumerken,
daf ihre Drucklegung sich offenkundig sehr lange hingezdé-
gert hat, so daB sie forschungsgeschichtlich einen anderen
Platz einnimmt, als auf Grund des Erscheinungsjahres zu
vermuten wdre. - Den wichtigsten Beitrag zur literatur-
geschichtlichen Einordnung der Ak&@dass Jizhak lieferte M.
Erik (Pseudonym fir S. Merkin) mit dem betreffenden Ab-
schnitt seiner Geschichte fun der jidischer literatur
(Warschau 1928, S. 124 f.).

Mit Ausnahme der Versffentlichung von Shmeruk handelt es
sich bei den erwihnten Abdrucken um Transkriptionen; die
Ausgabe von Mat.-S1. enth#lt auBerdem ein vollstdndiges
Faksimile der Seiten aus P, die das Gedicht enthalten. Die
Umschriften weichen teilweise erheblich voneinander ab,
wobei sich zwei Verfahren unterscheiden lassen: wihrend

8 Die Strophenzihlung entspricht hier wie im folgenden
der Ausgabe von Matenko-Sloan.




Mat.-S1. vornehmlich z e i ¢ h e n getreu transkribieren
(ohne sich mit einer reinen Transliteration zu begniigen),
haben die anderen Herausgeber sich auf je verschiedene
Weise um eine 1 a u t gerechte Umschrift bemilht. Es wird
zu den Aufgaben der vorliegenden Arbeit geh&ren, diese
beiden Prinzipien m&glichst in Einklang zu bringen und
eine Umschrift zu entwickeln, die (gegebenenfalls mit ge-
ringen Modifikationen) auch auf andere aj. Texte angewandt
werden kann und diese sowohl sprach- wie auch besonders
literaturhistorischen Untersuchungen leichter zuginglich
macht.

L. Fuks, der Herausgeber einiger der wichtigsten aj. Lite-
raturdenkméler (Cambridger Hs., Schmuelbuch, Melochimbuch),
ist allerdings der Ansicht, daR der Forschung allein mit
Faksimileausgaben gedient sei, und er beurteilt "jeden Ver-
such, altjiddische Texte mittels des einen oder andern Sy-
stems in eine Art Mittelhochdeutsch zu ibertragen," als
"fragwiirdige Angelegenheit", weil so der falschen Meinung
Vorschub geleistet werde, "als ob die altjiddische Litera-
tur, und besonders die weltlichen Werke, in ihrem Wesen
deutsche Literatur seien.” ° Fuks stimmt hierin mit Max
Weinreich, einem der bedeutendsten Jiddisten, {iberein, der
1960 erkldrte, "that the practice of transposing texts of
the 0Y [i.e. 01d Yiddish] period into "normalized MHG"
[i.e. Middle High German] is outright detrimental." a5
Wenn hier gleichwohl erneut ein ins lateinische Alphabet
umgesetzter aj. Text vorgelegt wird, so spricht daraus
nicht die Absicht, den Abstand vom Deutschen zu verdek-
ken, sondern filr die Wahl dieser Art der Textherstellung
sind philologische Griinde mafgebend: die Umschrift bie-

9 Mel. I, Vorbemerkung S. (VII).

10 OY Poetry S. 116, vgl. Fuks, Sch. I §. XII f.
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tet dem Philologen einen Gewinn u.a. durch die M&glich-
keit, die Vokale differenzierter zu bezeichnen als dies

im Original der Fall ist; ferner dadurch, daB Forschern,
die sich mit gleichzeitigen deutschen oder niederl&ndi-
schen Texten beschidftigen, der Zugang zu diesem Vergleichs-
material erheblich erleichtert wird.

Nun fehlt es allerdings an grammatikalischen und lexiko-
graphischen Vorarbeiten, auf deren Grundlage eine sinn-
volle "Normalisierung" aj. Textausgaben erwogen werden
k6nnte, und man muf auch bezweifeln, daf ein solches Vor-
haben {iberhaupt wiinschenswert ist, solange keine Klar-

heit {lber die aj. Mundarten und ihr Verhdltnis zu den
frnhd. auf der einen und den spdteren oj. auf der ande-

ren Seite besteht.

Ferner verdient Fuks' Argument gewif Beachtung, daf die

aj. Literatur schon durch ihre Schrift ausschlieBlich fiir
ein jldisches Publikum bestimmt war 11; man darf indessen
nicht umgekehrt schliefen, da® diese Werke, sobald sie in
eine andere Schrift umgesetzt sind, aufhdrten, aj. Lite-
ratur zu sein. Ihr spezifisch jildisches Geprdge wird durch
einen Vergleich mit der nichtjtidischen Literatur der Um-
welt ebenso klarer herausgearbeitet werden k&nnen wie die
Eigenheit des Aj. im Vergleich mit frnhd. Mundarten, und

es wdre der LOsung dieser Aufgaben abtrdglich, wollte man
davon Germanisten in dem MaRe fernhalten, wie es durch

eine Beschrdnkung auf Faksimileausgaben geschihe. Die Fra-
ge lautet demnach nicht, o b man aj. Texte transkribiert
edieren sollte, sondern w i e dies mit dem gr8ftm&glichen
Nutzen flir die Forschung geschehen kann.

Daf ein solcher Nutzen gerade von Germanisten erwartet wer-
den darf, steht ldngst auBer Frage: "Das Jiidischdeutsche
+++» ist eine ebenso merkwilrdige wie durchdachte Conception,
die eine genaue Kenntniss der deutschen Schriftsprache vor-

—e

11 Mel. I, Vorbemerkung S. (VII).




aussetzt, und deren Studium vielleicht geeignet ist, den
Germanisten manchen Aufschluss zu bieten, wie denn {lber-
haupt das deutsche Altertum ohne eingehende Kenntniss der
Geschichte der deutschen Juden nicht verstanden werden
kann." 12 Dieser Hinweis, gedruckt im Jahre 1888, bedarf
freilich inzwischen einiger Zusftze. Sein Verfasser M.
Glildemann, der kein Philologe war, setzte nicht zuletzt
aus aktuellem Interesse 18 das Aj. in eine enge, fast

bis zur Identitdt reichende Beziehung zum Mhd. und Frnhd.,
so daB fiir ihn die Erforschung der Sprache der deutschen
Juden praktisch ein Teil der deutschen Mundartforschung
war. Ehnliche Auffassungen finden sich bei L. Landau %
und letztlich auch noch bei Mat.-S1., die unausgesprochen
gleichfalls eine weitgehende Deckung der aj. Mundarten
mit den frnhd. voraussetzen °.

Dieser Annahme hat M. Weinreich wiederholt mit der These
widersprochen, das Aj. sei zur selbstindigen Sprache mit
eigener, wenn auch natilrlich vom Deutschen nicht unbeein-
flufter Entwicklung geworden 16 pie Forschungsaufgabe
des Germanisten erhdlt damit eine andere Formulierung,
doch wird sie keineswegs hinfdllig: "There is no quest-
ion that the Germanists have not even begun to recognize
the importance of contemporary and old Yiddish for the
history of German. But I see no substitute for the reg-

12 Gldemann, Gesch. d. Erziehungswesens Bd III S. 8.
Zu den Bemilhungen der frilheren Germanistik um das
Aj. vgl. Falk, Biicher Samuelis S. 107 u. 140-1u5,
Wwo u.a. Uber Friedrich Heinrich von der Hagen,
Friedrich Zarncke und Rudolf Hildebrand berichtet
wird.

13 Vgl. dazu Fuks, Mel. I S. 7 f.

1% Vgl. bes. den sprachgeschichtlichen Teil seiner Ein-
leitung zum aj. Artusroman sowie die Einleitung zum
Abdruck der Oxforder Estherparaphrase.

15 Vgl. dazu den Abschnitt zur Ma. des Verfassers.

ular painstaking procedure of first establishing which
features, though occurring in German-component material

of Yiddish, are the result of internal Yiddish develop-
ment. Only after this deduction is made is the road open-

ed to the Germanist." X

Wohlgemerkt ist es die aj. Literatursprache,
mit der es der Germanist vor allem zu tun haben wird, oder
noch genauer die Sprache desjenigen T e i 1 e s der aj.
Literatur, den M. Weinreich als "horizontal-style literature"
von der "vertical-style literature" folgendermafen abgrenzt:
"The so-called First Literary Language in Yiddish, which ex-
tended well into the eighteenth century, produced two major
styles, both deviating from the spoken language and neither
designed for use on the colloquial level. One appears in

the written translations of Biblical books and of prayers
and closely follows the Hebrew originals. The second domin-
ated in minstrel poetry and was patterned after the MHG
model. For the lack of a better designation, I speak of

the VERTICAL style (because it was based on Jewish tradit-
ion transmitted through the ages) as opposed to the HORI-
ZONTAL style taken over from coeval non-Jewish literature,"18
Der 'horizontale' Stil sei insbesondere durch die Behand-
lung der hebrdisch-aramdischen Elemente im Jiddischen als

n 19

"unpoetische Wdrter gekennzeichnet, wodurch eine starke

16 Vgl. auch S. A. Birnbaum, MHG or 0OY S. 19.
17 OY Poetry S. 116,
18 OY Poetry S. 109.

19 Weinreich verweist in diesem Zusammenhang auf B.
Axelsons Arbeit "Unpoetische W&rter. Ein Beitrag
zur Kenntnis der lateinischen Dichtersprache."

Lund 1945, S. 150 ff., ohne damit eine Gleichartig-
keit der Erscheinungen in aj. und lat. Dichtung im
einzelnen behaupten zu wollen.




Anniherung an die zeitgendssische deutsche Dichterspra-
che bewirkt worden sei. "Then the texts that gave the
surface impression of being German turn out to be would-
be German, or Germanized Yiddish." 20 nrhe Jewish glee-
men who were evaluating their high-flown diction must
have believed that their German was quite satisfactory.
The same may be true of the performers and perhaps even
of the audience. Still, they all may have been mistaken,
and if they were, there is no reason for us to go on re-
peating their erroneous evaluation. To uncover the com-
plexion, the make-up must be removed; as prima-facie
evidence on the spoken Yiddish of the period, 0Y hori-
zontal-style literature is unusable." £
Gerade insoweit das sprachgeschichtliche Froblem des
Aj. eng mit stilgeschichtlichen Fragen zusammenhidngt,
bedarf es zu seiner Erforschung der Mithilfe von Lite-
raturwissenschaftlern. Faksimileausgaben wﬂrdegzihre
Zu-

mindest flir diesen Benutzerkreis milssen also transkri-

Arbeit mit unndtigen Voraussetzungen belasten.

bierte Texte als angebracht gelten; dariiberhinaus wird
aber zu zeigen sein, daf auch Linguisten nicht notwen-
dig auf eine derartige Erleichterung zu verzichten brau-
chen, sofern die Transkription eine Rekonstruktion der
Vorlage erlaubt.

20 OY Poetry S. 109.
21 ©Y Poetpry 5. 140.

22 Dasselbe gilt fiir die von I. Schr&bler in Germani-
stik 8 (1967) 578 f. angeregten diplomatischen Ab-
drucke in der geldufigeren hebr. Quadratschrift,
von der die aschkenasische Druckschrift (Weiber-
teitech, vgl. dazu Fuks, Mel. I S. 34) und die
Kursive der Hss. sich um einiges unterscheiden. Die

Schwierigkeit liegt nicht im Schrift b i 1 d, son-
dern im Schreib s y s t e m.

DIE EINZELNEN TEXTZEUGEN

Filr die vorliegende Arbeit konnte nur die Hamburger Hs.
im Original benutzt werden. Anstelle der Pariser Hs.
stand das Faksimile in der Ausgabe von Mat.-S1. zur Ver-
filgung; von der Joffe'schen Hs. stellte das Jewish Theo-
logical Seminary of America (New York), von dem ehemals
Fischl-Hirsch'schen Fragment die Jewish National and
University Library (Jerusalem) und von den drei Drucken
die Bodleian Library (Oxford) bereitwillig Photokopien
her. Filr die im Anhang mitgeteilte Prosaerzdhlung Sira
von Jizhak erhielt ich von S. A. Birnbaum (Downsview,
Ontario/Kanada) eine Xeroxkopie des Handschriftenab-
drucks, den M. Weinreich 1928 in seinem Sammelband Bil-
der fun der jidischer literaturgeschichte verdffent-
lichte.

1. DIE HANDSCHRIFTEN 23

a) Die Hamburger Hs. (H): Hamburg, Staats- und Univer-
sitdtsbibliothek, Cod. hebr. 250, 1574; beschrieben als
Nr. 209 in M. Steinschneiders Catalog der hebrdischen

Handschriften in der Stadtbibliothek zu Hamburg 2Y.

Es handelt sich um eine Miszellanhs. mit folgendem In-

23 Wie die Strophenzdhlung werden auch die Siglen der
Textzeugen, die Mat.-S1. eingefilhrt haben, in der
vorliegenden Arbeit beibehalten.

24 Hamburg 1878, Neudruck Hildesheim 1969. Stein-
schneiders Angaben S. 82-85 bedilrfen keiner we-
sentlichen Berichtigung oder Erginzung.
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halt:

1) 13 Strr. eines Liedes {lber den Kampf von Maastrich-
ter Biirgern gegen die Spanier, ein Brieffragment und ein
Brautlied (Bl. 1-4),

2) Miphagim [Ritus] (Bl. 5a-109b),

3) Lieder (Bl. 110-120), darunter Akédass Jizhak (B1,
114a-120b).

Auf Bl. 109b gibt der Schreiber an, die Niederschrift
der Minhagim am Dienstag, dem 1. (laut Steinschneider:
dem 14.) Av 334 (= 1574) abgeschlossen zu haben und
nennt seinen Namen Abrakam bar Mose ;th' 25, genannt
Abraham HSkscher unde Hamér schlaks mimmedinot Sdchéen
unde tzigér zu VIENN2 26.

Da die Akédase Jizhak von derselben Hand geschrieben
ist wie die Minhagim, heift der Schreiber des Gedichts
also nicht Jizhak Kutnam (*80,4) 27, sondern Abraham
Hékscher 28,

Zur zeitlichen Einordnung der Hs. ist noch hinzuweisen
auf das von anderer Hand geschriebene Brieffragment auf
Bl. 4, das datiert ist Kdnstindpél 12 Tomes 5338 (12.
Tamus 1578). - Das Wasserzeichen der Hs., ein doppel-
kdpfiger gekrnter Adler mit gespreizten Schwingen und

breitem dreigeteiltem StoB ohne eingezeichnetes Wappen

25 Bei dieser Konsonantenfolge handelt es sich um einen
Segenswunsch fiir den noch am Leben befindlichen Va-
ter.

26 mimmedinot: "aus den Lindern". - Der seinerzeitige
Aufenthaltsort des Schreibers ist kaum zu identifi-
zieren, da YNY3 vieldeutig ist und es sich eben-
sogut um einen deutschen wie um einen niederlindi-
schen oder italienischen Ortsnamen handeln kann.

27 Mat.=S1. S. 8.

28 Dieser Zuname ist in der Form Heckscher seit dem
17. Jh. unter Hamburger Juden nicht selten, vgl.
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oder Initiale, ist bei Briquet nicht verzeichnet; es
&hnelt den dortigen Nrr. 234 (Braunschweig 1560, Gru-
benhagen 1562), 235 (Berlin 1561, Dresden 1569) und

270 (Hannover 1564, vgl. Nr. 161 Hildesheim 1561),

doch tragen bei den beiden erstgenannten die ein we-

nig anders gezeichneten Adler keine Kronen, und im drit-
ten Falle ist ein G in den K&rper des sonst gleich-
falls nicht ganz identischen Vogels eingezeichnet.

Die Hamburger Hs. enthdlt von der Aké&dass Jizhak die

63 Strr. 1-12 (einschlieBlich 11a), 14-18 (18 vor 17),
20-25, 27-61, 63 £., 66, *BO 2°, Str. 26 ist zweifel-
los, Str. 13 wahrscheinlich durch Augensprung ausgefal-
len, wdhrend es sich bei den Strr. 19, 62, 65 um Inter-
polationen und bei den Strr. 67 ff. um einen sekundi-
ren Anhang handelt 30.

Jede Str. beginnt auf einer neuen Zeile; das jeweils
erste Wort ist hervorgehoben, und die einzelnen Vers-
zeilen trennt ein Punkt. Der Text ist leserlich, wenn
auch nicht allzu sorgfiltig in aschkenasischer Kursive
geschrieben. Stellenweise hat der Schreiber Korrekturen
vorgenommen (vgl. den Lesartenapparat), doch ist ihm
eine betrdchtliche Anzahl von Fehlern entgangen. Beson-
ders am Zeilenende neigt er zur Auslassung von Wértern
(8,3; 20,2; 32,45 38,3; 39,4; 54,3; 60,3; 64,3), und
durch Augensprung sind auBer bei Str. 13 und 26 auch
20,3 und 35,1 Liicken entstanden. Anderseits wiederholt
er oder nimmt Wérter aus der Textumgebung vorweg (3,2/
4,2; 9,4/3; 10,3/9,4; 17,2/3; 20,3/2; 24,4/25,3; 25,3/
1 u, 27,35 39,3/1; 40,4/2; 44,4/45,2; 47,1/46,3; 49,4/
48,3; 56,4/57,2; 58,1/57,4 u. 64,1) und dndert gele-

M. Grunwald, Hamburgs deutsche Juden bis zur Aufl&-
sung der Dreigemeinden 1811. Hamburg 1904, S. 257-
260. Da die Hamburger und Altonaer Juden zum Teil
aus dem Weserraum stammen, k&nnte der Name sich auf
Hbxter beziehen.
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gentlich die Wortfolge (10,43 11,1 vgl. Komm.; 27,33
51,1 vgl. 28,2; 51,3 vgl. den Bibeltext; verddchtig
sind ferner B8,1; 12,3; 18,4; 38,2; u3,1; 44,35 64,2).

Die auffilligsten sprachlichen Eigentiimlichkeiten der

i, Formen von soln erscheinen aus-

Hs. sind folgende
ser 6,4 und 43,2 stets mit Umlaut, wobei fraglich ist,
ob es sich in allen 11 F&llen um Optative handelt.
Mat.-S1. bezeichnen dieses Merkmal als eine bair. Ei-
genheit, doch scheint es allgemein in obd. und auch md.
Maa. des Frnhd. vorzukommen 32.

Die Prdposition durch hat dreimal (so daf ein Schreib-
fehler ausgeschlossen ist) die Form drileh (dériich), die
frnhd. nicht belegt zu sein scheint; im Alem., aber
auch im Md, findet sich direh %,

Priposition und Adverb an erscheinen gew8hnlich als on
(in den {lbrigen Textzeugen: an, auch als on interpre-
tierbar), daneben aber viermal (28,1; 31,2; 53,1; 59,4)
als ein; dieselbe Form filr das Adverb hat auch J an ei-
ner Stelle (28,4 hub ein), und im Sch., dessen Sprache
F. Falk als sild(rhein-?)frdnkisch mit alem. Einschlag

bestimmt hat 3u, stehen verschiedene Formen von ein ne-

29 Das Fehlen von Str. 65 ist bei Mat.-Sl. nicht ver-
merkt.

30 Vgl. UBERLIEFERUNGSGESCHICHTE.

31 Zur Problematik des Vergleichs aj. mit frnhd. Maa.
vgl. ZUR MUNDART DES VERFASSERS.

32 Mat.-Sl. S. 50 Anm. 7, vgl. DWb X,1 Sp. 1459 f. u.
v. Bahder, Grundlagen S. 279.

33 Moser I,1 § 60, S. 97; v. Bahder, Grundlagen S.
201.

I Seh. I S. 8 F.
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mén im Reim auf mein, sein (535,2; 622,2; 691,2; 720,
2; 728,33 1574,3; 1594,2; 1696,2; 1767,1), und einmal
begegnet ein gerant (301,4); im Mel. fehlt diese Form
hingegen gdnzlich. M8glicherweise handelt es sich um
eine spezifisch aj. Mundarteigentiimlichkeit; jedenfalls
bemerken Landau-Wachstein in den von ihnen herausgege-
benen Prager Privatbriefen des Jahres 1619 eine v8llige

Gleichsetzung von an und ein 35.

b) Die ehemals Joffe'sche Hs. (J): New York, Jewish
Theological Seminary of America, Miec. 4425, etwa 1570.

Es handelt sich um eine von verschiedenen Hi&nden ge-
schriebene, unpaginierte Miszellanhs. mit folgendem
Inhalt 3°

1) kurze Gebete,

2) Akédass Jizhak,

3) Maisses (Prosa-Exempla) 37,

4) Minhagim (Ritus),

5) Seder nosim (Frauenordnung) in 139 Kapiteln.
Der frilhere Besitzer der Hs., Juda A. Joffe, bestimmte
anhand des Wasserzeichens den Zeitraum ihrer Nieder-
schrift auf die Jahre 1558-1578 und setzte 1570 als

35 Landau-Wachstein, Privatbriefe S. XLI f. Wieweit
die von Wolf JWb S. 90 belegten Wirter aingenemen,
atngenemenkait (vgl. Harkavy S. L6a) 'angenehm, An-
nehmlichkeit' in diesen Zusammenhang geh&ren, ist
unklar: wj. ain-, oj. ain-/an- setzt gewdhnlich mhd.
fn voraus, und eine Diphthongierung von altem a oder
eine Sonderentwicklung des Wortes anm kommt anschei-
nend in beiden Gebieten sonst nicht vor.

36 Nach Maitlis, Svukim S. 39 f. Anm. 5.

37 Eine faksimilierte Seite dieses Teiles der Hs. ist
bei Maitlis, Svuhim zw. S. 62 u. 63 zu finden.
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" 38
das wahrscheinlichste Datum an Z

Das erste Blatt mit den Anfangsstrophen der Akédass Jiz-
hak, das Mat.-Sl. (wenn auch erheblich beschddigt) noch
vorge funden hatten 39, ist nach Auskunft der Bibliothek
des Jewish Theological Seminary vom 26. 11, 1969 und vom
12. 2. 1970 zur Zeit nicht auffindbar und auch auf einem
Mikrofilm der Hs. nicht enthalten. Da die Hs. auf jeder
der folgenden Seiten je etwa acht bis neun Strophen ent-
hdlt, werden die ersten 18 Strr. (mit 11a) anndhernd
vollstdndig auf diesem Blatt gestanden haben. Davon sind
nach den Angaben von Mat.-S1., die nicht zwischen Be-
schddigung und Textliicke unterschieden haben, die Strr.
7-9 und 15 f. gdnzlich, die {brigen mehr oder weniger
zerstért uo_

Der erhaltene Text beginnt mit dem letzten Wort von Str.
18 (der werben) und umfaBt weiter die Strr. 17, 20-56,
58-61, 63 f. Die Str. 57 k&nnte der Schreiber bewuBt
ausgelassen haben, um die Unstimmigkeit zwischen der
Verhinderung des Opfers durch die Trdnen der Engel und
dem danach eigentlich {lberfliissigen Verbot durch Raphael

zu beseitigen "}, wihrend die Strr. 19, 62, 65 £f. schon

38 Mat.-S1. S. 6 f. Maitlis gibt Svupim S. 39 Anm. 5
ebenfalls unter Berufung auf Joffe das Jahr 1579
(1) als das mutmaBliche Datum der Niederschrift von
J an.

39 Vgl. Mat.-S1. S. 8.

40 Mat.-S1. S. 47 Apm. 1, 3, 5; S. 48 Anm. 9-11; S.
49 Anm. 6; S. 50 Anm. 2, B, 123 S. 51 Anm. 1 f. u.
5. Alle Textstilicke von J, die Mat.-S1. filr diesen
Teil des Gedichts mitteilen, werden auch soweit sie
keine Varianten sind, im Laa.-Apparat verzeichnet,
so daf der volle Umfang des hier zur Verfilgung ste-
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nicht in der Vorlage von J standen (wie bei der Unter-
suchung der Uberlieferungsgeschichte zu zeigen sein
wird).

Die einzelnen Strr. sind in J nicht voneinander abge-
setzt. Oft trennt ein Punkt die Verszeilen, doch kann
dieser auch fehlen oder an einem nicht mit der Versgren-
ze zusammenfallenden syntaktischen Einschnitt stehen.
Diesem duBeren Bild entspricht die Textqualitdt: J bie-
tet die Vorstufe zu einer Prosaaufl®sung des Gedichts.
Der Schreiber verst8ft nicht weniger als fiinfzehnmal
(26,15 32515 33,25 3853 £i3 H1,35 Why2; 46,1 £.5 51,4;
54,45 58,2; 59,3; 60,3; 64,1) durch Auslassung oder An-
derung des Reimworts gegen den Reim “2, 143t mehrfach
ganze Zeilen aus (25,2; 40,3; 42,4; 51,3; 59,4; 64,3;
von 58,3 f. stehen nur die ersten beiden und die letz-
ten vier Worte in der Hs.) und iliberspringt hdufig Satz-
teile *3. Teils ist dies auf bloSe Fllichtigkeit, teils

henden J-Materials erkennbar ist.

41 Man kann Raphaels Auftrag allerdings auch so verste-
hen, daR er Abrham nur noch in aller Form von Gottes
Befehl zur Opferung des Sohnes entbinden soll. In
der Sira von Jizhak hat demgegenilber Michael die Auf-
gabe, den (wie in der Darstellung des Midrasch Wajo-
scha) trotz der Unbrauchbarkeit des Messers get&te-
ten Isaak wieder zum Leben zu erwecken. Anscheinend
liegt hier eine Kombination zweier urspriinglich kon-
kurrierender Uberlieferungen vor, nach deren einer
das Opfer durch die Trdnen der Engel unmglich ge-
macht wurde, wdhrend die andere von der Rettung Isaaks
nach dem Vollzug des Opfers berichtete.

42 Mat.-81. behaupten S. 52 Anm. 7 das Gegenteil: "B.
and J. are always very careful about rhymes."



- 16 -

aber auch wohl auf ein gegen die Form unbekiimmertes Be-
mithen um inhaltliche Konzentration zurlickzufithren; deut-
liche Beispiele flir letzteres sind 25,1 f.; 38,3 f.; 40,
2 f.; 42,4 und die ganze Str. 58. Derartige Verderbnisse
schliefen jedoch nicht aus, daf im einzelnen Urspriing-
liches bewahrt geblieben ist; dies gilt besonders fiir
den Schlug **.

In sprachlicher Hinsicht verdient J vor allem deshalb
Aufmerksamkeit, weil im Unterschied zu H und P die Um-
laute &, i, &u fast ausnahmslos in derselben Weise be-
zeichnet sind wie die entsprechenden ungerundeten Laute
e, i, et (at); in H und P hat die Entrundung lediglich
bei (mhd.) &u das Schriftbild bestimmt. Nur bei &b 26,
2, trdstén 46,4 (vgl. tréstén 41,1 und 45,3), schirzt
47,4 (sehurz 42,1) und grdBér 50,2 entspricht J dem
graphischen System von H und P, wdhrend die Hs. sonst
wie auch in der hdufigen Verwendung von B (f) anstelle
von 3 () oder 1 (v) fiir anlautendes f 9 dem jlingeren
Druck B in der Schreibweise nahesteht. J ist auch der
einzige Textzeuge, der vielleicht Spuren der wj. Mono-
phthongierung von mhd. ei > & zeigt: anwénig 23,1; kén
29,4 und 31,2; an mol 50,3 *°
und an mdl Unbetontheit die Ursache des Vokalwandels

, sofern nicht bei anwénig

43 Was im Laa.-App. mit fehlt angezeigt ist, fehlt wohl-
gemerkt ohne in der Hs. sichtbare Liicke.

44 Vgl. UBERLIEFERUNGSGESCHICHTE.

45 Die F3lle, in denen Mat.-S1. ein solches ©® in P ge-
lesen haben wollen, bedfiirfen sidmtlich der Korrektur,
da in der Hs. jedesmal 3 steht. Demnach ist f in v
zu dndern in fun 16,25 54,2; B8,3; 75,3; 76,33 fon
29,4; 30,2; fal 32,45 foiar (1. voii(e)r) 47,2; gi-
il uB. L,

46 Andndér begegnet als die geldufige aj. Form (vgl.
Landau-Wachstein, Privatbriefe S. XLI f.) auch in

e

ist und mit kdn eine Mundartform vorliegt, wie sie sich
frnhd. auch im Md. und in bair. Stadtmaa. findet ‘’.
Will man nicht die Datierung der Hs. anzweifeln, so muf
man entweder folgern, daB das graphische System von J
der gesprochenen Sprache in den genannten Punkten genau-
er entspricht als die traditionelle Schreibweise von H
und P oder daf sich in J mundartliche Besonderheiten
spiegeln, die im Laufe der zeit auf das {ibrige Aj. bzw.
Mj. ibergegriffen haben. Nach S. Birnbaum 48 sind im

Wj. die Laute 4, id, eu (sowohl mhd. du als auch mhd. Zu)
wihrend der zweiten Hdlfte des 16. Jahrhunderts durch
Entrundung verschwunden.

Vergleicht man weitere sprachliche Eigentilmlichkeiten
von J mit denen frnhd. Maa., so ergibt sich folgendes:
der von Mat.-S1. als wichtigstes Merkmal dieser Hs. her-
vorgehobene Schwund des n vor d/t in behet 17,1 und 37,4
(dagegen behent 37,2), kot 20,1 und 33,2, bit 42,1 und
vér bret 43,1 49

tion des vorangehenden Vokals zugrundeliegt, ist keine

, dem vermutlich eine nasale Artikula-

md. Besonderheit 50; vielmehr scheint das Md. im Unter-
schied zu obd. Maa. der Nasalierung eher abgeneigt ge-

wesen zu sein 51.

H und P und bleibt hier aufer Betracht.

47 Moser I,1 § 79 II, S. 178 u. S. 182, ferner ebd.
Anm. 6, S, 472,

48 Birnbaum, u-klangen S. 56.

49 Vielleicht gehdrt auch heit 17,3 hierher: PB haben
hierfilr heint < mhd. hfnaht (wie PB auch das 0j.),
H allerdings hiit < mhd. hiute.

50 Mat.-S1. S. 44; der S. 51 Anm. 12 gegebene Hinweis
auf H. Reis, die deutschen Mundarten, Berlin/Leipzig
1920, S. 57 ist nicht stichhaltig.

51 Weinhold, Mhd. Gr. § 217, S. 215.
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Dagegen k&nnte die eindeutig vom Schreiber stammende
Form fér erén < verirren 25,1 wirklich dem Md. entspre-
chen 52; sie steht allerdings im Reim, und Zring < <r-
runge 20,3 zeigt die Brechung des i nicht. - Parallelen
zu ibér gdBén 44,1, wérdén 56,3 und gebdt 60,4 finden
sich frnhd. besonders im Hess. 53; auch glatbén < gldu-
ben 20,2 8Y und (wenn kein Schreibfehler vorliegt) do ¢
du 43,1 wdren frnhd. Hinweise auf eine md. Ma., desglei-
chen die Erweichung des auslautenden k in dér schrag 22,
3 (aber -k 39,2), trang 32,3, stdrg 36,1 °°. SchlieBlich
ist noch zu beachten, daB der Schreiber von J obd. W8r-

56  jendn uy,2 57 una

ter bzw. Formen wie grousén 31,1
(ir) eind 59,3 57 meidet.
Hingegen ist "der Einschub von n zwischen Tonvokal und
Reibekonsonanten ... als Ausdruck der ma.lichen Vokal-
nasalierung vor Spiranten" wie in haitnB8ér 44,1 speziell
alem.-schwib. °® und kum < kétme 26,4 findet gleichfalls
im Schwdb. eine Entsprechung. Die Form uf (28,4; 47,4,
49,2) anstelle von ouf (37,3.4; u41,3; 49,3; 50,3; 53,43
63,2) ist in allen frnhd. Maa. mit Ausnahme des Bair.

bis zum Ende des 16. Jahrhunderts hdufig bezeugt 59.

&2 Moser, 1.1 8§ 72,8, 131 £.

53 Moser Il 8 73,1, 5. Y33.

54 DWb IV,1,4 Sp. 7820 f.

55 Moser I,3 § 149,2b, S. 274 f.

56 DwWb 1IV,1,5 Sp. 2210.

57 Vgl. ZUR MUNDART DES VERFASSERS.
58 Moser I,3 § 219,4a, S. 16.

59 Moser I,1 § 77 Anm. 5, S. 160.
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Ein md. Einschlag ist also in J unverkennbar, und wenn
man die obd. Eigenheiten sdmtlich der Vorlage von J zu-
schreiben dilrfte, k&nnte man sich Mat.-S1. anschlieBen
und die Hs. dem Md. zuweisen; doch ist zu beachten, da#
der Schreiber obd. Mundartmerkmale keineswegs konsequent
vermieden hat, so daf nicht ausgeschlossen werden kann,
daB die Mischung obd. und md. Elemente, wie sie sich
frnhd. etwa im sog. 'B8hmischen' oder 'Oberpfilzischen'
findet, der Ma. des Schreibers entstammt.

¢) Die Pariser Hs. (P): Paris, Bibliotheque Nationale,
Ms. hébr. 589, 1579; beschrieben von H. Zotenberg, Cata-

logues des Manuscrits Hébreux et Samaritains de la Bi-
bliotheque Impériale (Bibl. Imper. Manuscrits Orientaux
Ser. 1), Paris 1866, S. 62.
Die Hs. hat folgenden Inhalt:

1) Pirke ovess ("Sprilche der Viter", Exempla),

2) Akédass Jizhak

3) Matsses (Prosa-Exempla);
die Akédass Jizhak dient dabei als trennender Einschub
zwischen den beiden Hauptteilen der als "Lese- und Unter-
haltungsbuch mit ethisch didaktischer Tendenz" gedachten
Hs. ED. Am Schluf enthdlt sie die folgenden widmungsarti-
gen Schreiberverse:

B'esrat sdchen ;sgakim

hab ich tun schreiben di prokim

der erbaren ud wol geboren,

ous alen weibern ous der koren,

mit weishait wud vernuft

gescheftig un tichtig;

60 Maitlis, Ma'assebuch S. 73. Die ausfilhrliche Unter-
suchung, die Maitlis S. 70 ff. der Hs. und ihrem
Schreiber widmet, informiert wesentlich grilndlicher
als Zotenbergs spdrliche Angaben.- Vgl. ferner Monu-
menta Judaica, Katalog. 2. Aufl. K&1ln 1964, Nr. D 93.
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ir gute midess kan man nit al der zelen, er sol ir geweren
wen man schon nem ain lange weilen al ires herzen begeren:
un tet meBen behend, das tut biten der arem schreiber,
doeh kdnt man nit finden ires lobes end: diner ale» vrisen véiber -
ir wert 8i al wol kenen, Angschel Lévi bin ich genant,
wen ich 8i do untén wer nenen. kumen ous tiitschen in welseh land. 61
ir zeit tut si vertreiben Die Hs. ist also in Italien entstanden, und als Zeit
mit laten ud schreiben, der niederschrift wird vom Schreiber selbst das Jahr
ui al ir sinen 1579 angegeben °2.
sein zu ne'en ud spinen; Die sehr sorgfdltig geschriebene Hs. 63 enthalt die Strr.
ul wen es ir tut zemen, 1-80 ohne 11a; sie sind durch Leerzeilen und drei schrig
go tut ei hale nemen, flbereinandergeschriebene Hikchen am Strophenanfang deut-
uri on ale sinden lich voneinander getrennt, und auch die einzelnen Vers-
tut ei ir sabess lichter ansinden. zeilen werden durch Punkte klar abgesetzt.Vor allem die-
in gar fein un gar stile ses HuBere Bild mag M. Erik und Mat.-Sl. zu der Einschidt-
get 8i zu zeiten tvile, zung bewogen haben, P sei die beste und vollstidndigste
ach get si schulen obent ud morgen, Hs. der Akédass Jizhak; ein eingehender Vergleich mit

un darum loBt si got jt" leben on sorgen.
mit lib wert si alten,

di weil si ir mizwess tut aso wol halten; 61 Nach Erik, Literaturgesch. S. 31 f. (vgl. ilber den
retchtum un eren Schreiber ebd. S. 124 f. und S. 358 sowie Meitlis,
hot ir HSJ ton bescheren, Ma'assebuch S. 72); da Erik die Orthographie der Hs.
un um wilen ir z'doke geben modernisiert hat, ist bei der Transkription auf dia-
wvert si lang leben. kritische Zeichen verzichtet worden. - Worterkldrun-
gt haiBt mit ir namen morass Perlen, gen: B'esrat ;oﬁan ;egokim mit der Hilfe dessen, der
MSse hot gehaiBen ir schweher ud ir herlen, die Wolken bewohnt. - prokim Spriiche, Abschnitte (vgl.
Smiel Fawische hot gehaiBen ir vater, das Inhaltsverzeichnis der Hs.). - midess Sitten. -
morass Hendelen hatBt ir muter; laten lesen. - hale Kuchen. - sabess Sabbat. - tvile
ir man em” Wolfen Lé&vi haiBt, rituelles Bad. - jt® = jissborech er sei gesegnet. -
ago is 8t hol gekraischt. mizwess Gebote. - HS5J = hasem jissborech der Name
darum ir» das buch nimant sol stelen, (Gottes), er sei gesegnet. - z'doke Almosen. - morass
hab ir namen kainem tun verhelen Frau. - em" = evod mar der geehrte Herr. - hol ge-

ur hab si al tun schreiben, kraischt genannt (etwa entsprechend dem christlichen
ul aso wil iehs loBen bleiben "getauft").

ult got den heren biten 62 Vgl. unten ZUR LITERARHISTORISCHEN STELLUNG DER AKE-

as do is der siten, DASS JIZHAK und Erik, Literaturgesch. S. 124. S. A.
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den ibrigen Textzeugen zeigt jedoch, daf Anschel Levi
bearbeitend in den Text eingegriffen und zahlreiche An-

5“. Neben vielen Einzelstellen

derungen vorgenommen hat
CEdB. 1,155,887 18,1 £o3 29,1-335-35,2=435 40,435 U243
54,43 59,1; 63,1) beweisen dies am deutlichsten die Strr.
19, 69, 74, 77-80, die allein in P {lberliefert und wohl
alle von Anschel Levi verfaBt worden sind: im Falle der
Str. 19 kann nach einem Vergleich mit H, J und F kein
Zweifel bestehen, daB der Schreiber hier im Zusammenhang
mit anderen Eingriffen in dem Abschnitt 16,u4-18,4% (die
Umstellung der Strr. 18/17 war schon in der Vorlage er-
folgt) eine Interpclation vorgenommen hat; den Strr. 69
und 74 ist eine so enge inhaltliche Beriihrung mit der
jeweils folgenden Str. gemeinsam, da® man sie als vor-
wegnehmende Doubletten dem Schreiber zuweisen darf; die-
ser kdnnte gleichzeitig mit dem {iber das gewohnte MaR
hinausgehenden Gebrauch hebrdischer Wdrter in Str. 74

eine kleine Probe seiner Gelehrsamkeit gegeben haben SS.

Birnbaum hatte Specimens S. 7 die Hs. auf Grund des
paldographischen Befundes zutreffend in das letzte
Viertel des 16. Jh.s datiert.

63 P ist in dieser Hinsicht das Gegenteil von J; ange-
sichts der Verderbnisse (gerade auch der Form) im
Sch., Mel. und in der Oxforder Esther muR die Acht-
samkeit Anschel Levis als flir die Zeit ungew8hnlich
gelten. Sie hingt vielleicht zusammen mit seiner
konservativen Haltung (vgl. Meitlis, Ma'assebuch S.
84).

64 Vgl. UBERLIEFERUNGSGESCHICHTE.

65 Vgl. Meitlis, Ma'assebuch S. 85. Hier ist nicht so
sehr wichtig, daf der Schreiber solche Gelehrsam-
keit besaB, sondern daB er bestrebt war, sie zu zei-
gen. Keinesfalls ist umgekehrt (wie im Zusammenhang
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Schlieflich gibt der Gebrauch italienischer W&rter in
Str. 77 neben dem {lberlieferungsgeschichtlichen Befund
einen Hinweis darauf, daf auch die SchluBstrophen vom
Schreiber stammen °°.

P weist auBer den eben erwdhnten folgende bemerkenswerte
sprachliche Eigentiimlichkeiten auf: die Ersetzung von
tér durch nar 11,2 57, von tifén waBér durch tifnis 25,

£8 und die

3, die Bevorzugung von nischt gegenilber niks
Form nemt anstelle von nimt 10,3 zeigen einen Sprachge-
brauch, der auf das moderne 0j. zuffihrt. Eine innerjid-
dische Besonderheit ist wahrscheinlich auch die Pala-

talisierung des u in ddrum 31,3, wutén 67,u4 sg, Fud T,
3 7%, hand 79,2, stcht 73,1, tunén 74,3, wobei fipr die
beiden zuletzt genannten Belege allerdings auch Paral-

71

lelen im Md. bzw. Bair. vorkommen . 0Ob auch das re-

mit der Verfasserfrage noch zu erdrtern sein wird)
aus einem sparsamen Gebrauch des Hebrdischen ohne

weiteres auf einen Mangel an Bildung zu schlieBen.

66 Nach Meitlis, Ma'assebuch S. 86, sind italienische
Einsprangsel filir Anschel Levis Stil kennzeichnend.
Vgl. ferner UBERLIEFERUNGSGESCHICHTE.

67 Zu tér/nar teilte S. A. Birnbaum mir brieflich mit,
daB tor oj. nicht gebrduchlich ist. Auch in den
Drucken Ba und Bb ist das Wort durch nar ersetzt
worden.

68 Vgl. Komm. zu 4,3.
69 Birnbaum, Specimens S. 7, transkribiert viltyn.

70 In diesen drei Fdllen ist die Palatalisierung durch
Kibbus angezeigt; vgl. TRANSKRIPTION unter (u).

71 Zu siélchen vgl. v. Bahder, Grundlagen S. 280 und Mo-
ser I,1 § 64 Anm. 4, S. 102; zu ttinen Weinhold, Bair.
Gr. § 109 S. 108. Auch jide ist nach Moser I,1 § 60
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gelmdBig gebrauchte ridfén, rift, das in H und B stets
ohne Umlautbezeichnung begegnet, in diesen Zusammenhang
gehdrt, ist wegen des Nebeneinanders von ruofen und rile-
fen im Mhd. zweifelhaft; frnhd. ist die umgelautete Form
md. viel seltener als obd.72
Ebenfalls eine innerjiddische Eigentiimlichkeit scheint
die Dehnung des e in &ltér 2,1; 18,4; &sch 43,1 f. und
stélt/stelt 5,43 63,3 zu sein L 3 Dagegen findet sich
die Kilrzung (und infolgedessen unterbliebene Diphthon-
gierung) des mhd. Zu wie in nidnzig 2,2 und sdfzén 73,4
auch frnhd., und zwar im Alem. und im Thilr. -Ndhess. '
Die Form mbrges 'morgens' 4,1 begegnet auch im Md.75,
wdhrend kam 'kaum' 26,4 im Bair. eine Entsprechung fin-
det 75.

Welche der genannten Merkmale Eigenheiten des Schreibers
sind, ist noch schwieriger als bei J zu erkennen, zumal

damit zu rechnen ist, daf in Anschel Levis italienischem

Anm. 6, S. 96 die im Md. anstelle von jude bevor-
zugte Form, wie {iberhaupt das Md. eher zur Palata-
lisierung neigte (vgl. ebd. S. 94-96).

72 Moser 1,1 & 64 Anm. W, S, 102.
73 Vgl. TRANSKRIPTION (&, &).

74 Moser I,1 § 50,IT,1, S. 88 und § 77 Anm. 55 8. 150,
Daf in den genannten Fillen nicht eine historische
Schreibung fifir mhd. fu (wie stets in H) vorliegt,
zeigen die diphthongierten Belege ndu'ért 75,4, Such,
Suer 46,2.4; 55,4; 60,1; 77,3; tduvel 12,33 20,2;
vou'dr 10,3; 37,33 47,2,

75 Weinhold, Mhd. Gr. § 217, S. 215.
76 Mcser I,1 § 77 Anm. 9, S. 161.
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Exil verschiedene Maa. aufeinander eingewirkt und so
zur Herausbildung eines gegenilber frnhd. Maa. eigenstén-
digen Aj. wesentlich beigetragen haben.

d) Das Jerusalemer Fragment (F): Jerusalem, The Jewish
© 3182. Eine kurze

National and University Library, Heb. 8
Beschreibung und ausfiihrliche Inhaltsangabe der Hs. ver-

bffentlichte N. Br{lll in Jahrbiicher fiir Jildische Geschich-

te und Litteratur Jg. IX (1889) S. 1-71. Der Schreiber
der Miszellanhs. war hiernach ein Deutscher und hieR m8g-
licherweise Mose b. Gerson. Als Zeit der Niederschrift
setzt Brilll vorsichtig die erste Hilfte des 16. Jahrhun-
derts an; von der Ak&dass Jizhak aus lassen {lberliefe-
rungsgeschichtliche und sprachliche Griinde es jedoch ge-
raten erscheinen, eher an die zweite Hilfte bzw. das En-
de des 16. Jahrhunderts zu denken.

Die Akédass Jizhak steht als 39. von 43 Stilcken auf Bl.
122v/123r. Die Hs. ilberliefert die 18 Strr. 1-13 (ohne
11a), 15-18 und 20; nach Str. 20 folgt von der Hand des
Schreibers der Vermerk 70N J?YR1 1KODY, der besagt, daB
die Vorlage nicht mehr als diese 18 Strr. enthielt.’’
Die Hs. ist sorgfdltig geschrieben; die einzelnen Strr.
sind durch Herausriickung und Grofschreibung des jeweils
ersten Wortes voneinander abgesetzt, jede Verszeile wird
durch einen kurzen Strich von der folgenden getrennt.
Dem Schreiber ist aber eine Reihe von Fehlern (vgl. bes.
Str. 13) und kleineren Auslassungen (1,1.2; 2,4; u4,3.U4;

5,45 18,4) unterlaufen 73; des &fteren hat er kleine An-

77 Einen Abdruck des Jerusalemer Fragments verdffent-

lichte Ch. Shmeruk im Almanach fun di jidische schrai-

ber in Jisroel, Tel Aviv 1967, S. 202-209.

78 Zur fehlenden Str. 14 vgl. UBERLIEFERUNGSGESCHICHTE.

Institut fir die Geschichite

der deutschen Juden
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derungen vorgenommen (wobei er das Adverb wdl bevorzug-
te: 5,2.8:; 8,1.2; 12,35 vgl. ferner 3,45 U,4;5 7,3; 11,
1.2.4; 13,23 17,1; 20,2.3), ohne daB eine Bearbeitungs-
tendenz zu erkennen wére.

Nicht nur im Schrifttyp, sondern auch in der Orthographie
Zhnelt F der Hs. J: fiir anlautendes f steht regelmifig

5, urspriinglich gerundete Vokale sind entrundet (2,2; 4,
1; 11,1.2; 17,3). Nicht nur dies, sondern die Erh&hung
des a zu o vor der Verbindung von r und Konsonant (drt
1,1, vgl. gespdrt 65,3 B) und die Senkung des u zu o in
ton (3,1; 9,4; 10,33 15,2; vgl. BaBb ebd.) verbinden F
mit den mj. Drucken der Akédass Jizhak. Wenn in oub (&b?)
3,2 und schoun (schén?) 17,3 keine Schreiberversehen vor-
liegen, geben diese Belege bereits Hinweise auf die wj.
Diphthongierung langer o-Laute zu ouw/au; H, P und selbst
B zeigen hiervon noch keine Spur.

Zwei sprachliche Merkmale von F lassen sich auch in fr-
nhd. Maa. nachweisen: die Monophthongierung at > & wie
in hélig (6,4; 15,4) und wéBt (16,2) begegnet im Mfr.,
Omd., linksrheinischen Pf#lz., Siidhess. (einschlieBlich
Mainz) sowie im westlichen Ofr. 79, die Lenisierung von
anlautendem » zu w in wér- (2mal 18,2; dieselbe Erschei-
nung findet sich in der Sira won Jizhak) zeigen das Md.
und teilweise das Ofr. sowie gelegentlich auch das Obd.
im ersten Viertel des 16. Jahrhunderts 80. Dagegen mag
die Erh8hung des a zu & vor Nasalen wie in atéem G £
vgl. J), ném (4,4), békent(17,2) eine ma.liche aj. Ei-
gentiimlichkeit sein. Weiterrichende Schliisse 14/t der
geringe Umfang des Textes nicht zu.

79 Moser I,1 § 79,I1,1.2, S. 178-186.

80 Moser I,3 § 140,1, S. 13435 vgl. I,1 § 42 Anm. 2,
5. &7 f.

= a9 &

2. DIE DRUCKE

a) Der dlteste Druck (B): Oxford, Bodleian Library, Opp.
8% 624 (4), 17. Jh.; beschrieben als Nr. 3640 in M. Stein-
schneiders Catalogus librorum hebraeorum in Bibliotheca
Bodleiana, Berlin 1852-60 (Neudr. Hildesheim 1964), Sp.
563.

Es handelt sich um einen Kleinoktavband ohne Seitenzdh-

lung, in dem die Akédass Jizhak als vierter Teil enthal-
ten ist. Auf 8 Seiten umfaft B folgende 66 Strr. des Ge-
dichts: 1-12 (ohne 11a), 14-17, 20-43, 52-68 (62 vor 60,
66 vor 65), 70-73, 75, *76-*79 51 sie sind durch Sof
pasuk (Doppelpunkt) und kleines Spatium voneinander ab-
gesetzt, wihrend die Verszeilen jeweils durch einen Punkt
getrennt werden.

Die Strr. 13, 18, 44-51 scheinen von einem bewuft kilr-
zenden Bearbeiter ausgelassen worden zu sein: Str. 13
entspricht inhaltlich Str. 1% und hinterldft daher keine
erkennbare Liicke; von Str. 18 ist das einzige Handlungs-
element, nidmlich die Aufforderung des Satans an Isaak,
er solle doch umkehren (Z. 3), in 16,4 vorweggenommen,
das librige fortgelassen worden; und die Strr. 44-51 ent-
halten kein die Handlung vorantreibendes Moment, so daB
sie, obgleich urspriinglich wohl der H&hepunkt des Gedichts,
bei entsprechender Betrachtung als entbehrlich angesehen
werden konnten. Demgegeniiber beruht das Fehlen der Strr.
11a, 19, 69 und 74 nicht auf absichtlicher Auslassung,
denn alle diese Strr. waren schon in der Vorlage von B
nicht enthalten °2,

Auch die tibrigen zahlreichen Textdnderungen deuten da-
durch auf einen {lberlegt arbeitenden Redaktor hin, daf

B1 Mat.-S1l. geben S. 58 Anm. 9 die Strr. 44-52 als
fehlend an und vermerken nicht das Fehlen von Str.
74,

82 Vgl. zu P und UBERLIEFERUNGSGESCHICHTE.
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niemals der Sinnzusammenhang verlorengeht. So hat der
Bearbeiter Str. 26 f. seine Auffassung, der Satan habe
Abraham und Isaak nicht durch ein breites (grdBés),
sondern durch ein tiefes Gewdsser aufzuhalten gesucht,
mit Hilfe einer Anderung von 26,4 (do ging es im hbdeh
hérouf an sein bain anstelle von ... kum bis an di

bain) und einer vBlligen Neufassung von Str. 27 (nur

die erste Zeile klingt noch an die Vorlage an) in die
Erzdhlung hineingetragen. Die Umgestaltung des Abschnitts
Str. 59-63 1ldAt die Arbeitsweise des Redaktors besonders
deutlich erkennen: hier scheint er sich daran gestofen
zu haben, daR Abraham sich einem Befehl Raphaels wider-
setzt haben (59 f.) und von diesem schlieflich gewalt-
sam am Vollzug des Opfers gehindert worden sein soll

(61 f.); er hat deshalb die Episode so verdndert, daf
Abraham den Erzengel darum bittet, ihn an der Opferung
des Sohnes zu hindern (59,3 f.), was dieser auch sogleich
tut (62) - und zwar, wie Abraham sich selbst vergewis-
sert und von Raphael bestdtigt erhdlt, im Einklang mit
Gottes eigenem Willen (60,2; 61,3 f.), so daB (63213
Abraham ihm Folge leisten darf.

Neben inhaltlichen Motiven scheinen gelegentlich auch
Reimklang oder Ausdrucksweise den Redaktor zu einer Neu-
fassung ganzer Zeilen bewogen zu haben, so 24,3 (ver-
bunden mit einer Umstellung der Zeilen), 31,3 f£., 42,4,
71,3 £f. (mit Umstellung), 72,4, T332=4, 75,2 £. (mit
Umstellung und Auslassung der SchluBzeile) °3.

Flr den textkritischen Wert von B ist es anderseits be-
deutsam, daB der Bearbeiter dort, wo er lediglich auf
eine Straffung des Textes bzw. Kllrzung der Zeilen be-
dacht war, ohne zugleich Inhalt oder Ausdruck verindern

83 Zu den vier zuletzt erwihnten Strophen vgl. UBER-
LIEFERUNGSGESCHICHTE.
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zu wollen, sich meist mit der Auslassung entbehrlich
erscheinender Wdrter begnilgt und auf diese Weise man-
ches vom Wortbestand seiner Vorlage unangetastet 138t.
Er geht dabei recht geschickt vor und nutzt beispiels-
weise gern die Gelegenheit zu zeugmatischen oder apo-
koinu-Konstruktionen wie den folgenden: 1,2 £f. dér fun
Avrom ovinu geborén ward / un Sore; 9,2 do kam der Soten
macht sich zu ainédm altén man; 25,1 mit dem maint er
wolt Avrom vér werdn; 55,4 het ich eich gefolgt ni' be-
schafén kain mensch ouf erd; 58,3 f. ge' sag zu Avrom
sol losén lebén sein ainigén sun (ferner 14,3 f,; 28,4
29,435 35,35 68,33 6641 £.3 T1,1-3)

Die Sprache von B ist vor allem wegen der Entrundung

von d,#, du/eu als mitteljiddisch zu bezeichnen. Auch
die Ubrigen auffallenden Merkmale zeigen, daR B sprach-
lich dem modernen 0j. bereits ein gutes Stiick n&hersteht
als die Hss. H und P: a ist vor r in Verbindung mit ei-
nem Konsonanten zu o erh&ht {ge;pbrt 65,3), 8 in '"las-
sen' und 'miissen' (aber beispielsweise nicht in 'Wasser')
zu stimmhaftem s geworden (lost 11,2, aber loBt *78,4;
los 22,1; losén 34,1; mus 71,1 f.), anlautendes pf zu f
vereinfacht worden (védr flichtén 14,4). Wie im 0j. hat
im Unterschied zu den Hss. die Pridposition 'gegen' in B
stets die Form kégén, die frnhd. im Md. hdufig vorkommt Bq.

84 Moser I,3 § 148 Anm. SRy
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b) Der Prager Druck (Ba) und der Berliner Druck (BEb):
Oxford, Bodleian Library, Opp. 8° 636 (Ba) und Opp. 8
645 (1) (Bb), Prag 17. Jh. bzw. Berlin 1717 %%, beschrie-
ben als Nrr. 3641 und 3642 in M. Steinschneiders Cata-
logus librorum hebraeorum in Bibliotheca Bodleiana B
In beiden Drucken wird das Gedicht auf dem Titelblatt
folgendermaBen angekiindigt:
Atn scheén 1id wert genenét Judéschér stam,
wi' siech Jizhak hot gewolt losen Eabtén fun sein
fatér Avroham
un wi' es mit im s zu gegdngén, drinén far melt.
ous der tére ud midrosim (g'moress umidr. Bb) is
es worén ge;teZt.

e}

Wen ir wert drinén lat'én,

wert sich eier herz géwiB der frai'én!

Aeh wer drinén lai'ént, wert sein s'chuss gedocht,
gleich wen er het ain korben gebrocht:

dérum kaft es behendén,

es wert géwiB kainér schendén.

bischuss se wert uns got mosfah b&ld sendén! &

85 Das Titelblatt von Bb enth#lt die Zahlzeichen VN =
477. Steinschneider gibt Cat. Bod. Sp. 563 ebf. 1717
an und korrigiert ausdriicklich seine frilhere, nicht
auf Autopsie beruhende Angabe im 'Serapeum', wonach
die Berliner Ausgabe der Akédass Jizhak schon 1716
erschienen sein sollte. Mat.-S1. kehren S. 7 Anm. 4
diesen Sachverhalt irrtiimlich um; auch die ebd. von
ihnen zitierte Mitteilung von F. Falk, anscheinend
habe Steinschneider noch eine Ausgabe aus dem Jahre
1716 gekannt, ist somit hinfdllig.

86 Vgl. zu B.

87 Nach Ba; in B steht auf der dem Gedicht vorangehen-
den Seite keine derartige Ankiindigung, doch scheint
das Inhaltsverzeichnis dieses Druckes Ahnliches wie
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Strophenbestand und -folge stimmen in Ba und Bb v8llig
mit B {iberein; Unterschiede im Text bestehen nur in ge-
ringfiigigen Fehlern und Anderungen einzelner Worter BS.
Die Druckgestalt unterscheidet sich von der in B gebo-
tenen durch eine deutlichere Absetzung der Strophen von-
einander , indem das jeweils erste Wort herausgeriickt,

in Bb auferdem durch gr8feren Druck hervorgehoben ist.

Sprachlich stehen beide dem modernen Jd. noch ndher als
B, k6nnen also als spdtmitteljiddisch bezeichnet werden;
die wichtigsten Belege hierfiir sind 89. ton (mit B) fir
tun 3,1; 9,1 u.8., arouf flr herouf 26,4, nor flir neti'ért

27,4, di' krig flr der krig 36,1 90

BaBb zu enthalten: vgl. Cat. Bod. Sp. 563, Nr. 3640,
auch zitiert bei Mat.-S1. S. 7. - Worterklirungen:
;aﬁtén (hebr. Wvnw) schlachten, schichten; in den
Hss. und in B wird unetymologisch schechtén (mit

D) geschrieben. - tére Pentateuch, auch 'Bibel'
schlechthin. - midrosim exegetische Literatur (teils
legendarischen Charakters). - g'moress die erldutern-
den und kritischen, nicht zur Mischna (Recht) geh&-
rigen Teile des Talmud. - umidrosim und Midraschim.
= lai'én lesen. - ach auch. - g'chuss Verdienst. -
korben Opfer. - bischuss se um dieses Verdienstes
willen. - mostaﬁ der Gesalbte, Messias.

88 Vgl. den vollstdndigen Laa.-App. zu den B-Strr.
*76-*79 u, den Komm. zu 1,4%; 3,3; 12,1 £.; 54,4
sowie die Textbeispiele im Kapitel UBERLIEFERUNGS-
GESCHICHTE.

89 Vgl. auch die in Anm. 88 aufgezihlten Stellen.

90 0j. ist krig nur als Femininum in der Bedeutung
'Streit, Zank' (die im Gedicht auch das Maskulinum
hat) gebrduchlich: vgl. Birnbaum, Jd. Gr. S. 166
und Wolf, JWb S. 135, wo das Femininum aus einem
Prager Druck von 1602 belegt wird. Vgl. auch DWb
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DIE OBERLIEFERUNGSGESCHICHTE DER AKEDASS JIZHAK

M. Erik hat das Verhdltnis der drei ihm bekannten Text-
zeugen H, P und B auf Grund des Strophenbestandes so
bestimmt, daR P wegen des Vorhandenseins der in B feh-
lenden Strr. 44-51 und der in H nicht enthaltenen Strr.
65-75 eine Mittelstellung zwischen den beiden anderen
Zeugen einnimmt und diese nicht nur hinsichtlich der
Vollstindigkeit, sondern auch der Korrektheit des Tex-
tes {lbertrifft; H sei demgegenilber archaischer in der
Sprachgestalt 91.

Auch Mat.-S1. bevorzugen P als "the most nearly complete
of all four MSS", ohne nach der M&glichkeit sekundiren

92 Sie verbinden die Pariser Hs. je=

Zuwachses zu fragen
doch mit Recht enger mit B und stellen diesem Paar die
beiden kiirzeren Hss. J und H gegeniiber. Ebensowenig wie
Erik behaupten Mat.-S1. ein stemmatisches Abhdngigkeits-
verhdltnis zwischen allen oder einigen Textzeugen, son-
dern meinen, daf man es infolge miindlicher Weitergabe
mit verschiedenen Versionen desselben Urtextes zu tun
habe; allein J erweise sich durch seine zahlreichen Wie-

9% Folgerichtig

derholungsfehler als eine Abschrift
verzichten Mat.-S1. auf die Herstellung eines kritischen
Textes und begniigen sich mit dem Abdruck der nach ihrer
Meinung besten Hs. und einer Auswahl von Lesarten der
ibrigen Zeugen (ohne Berilcksichtigung von Ba und Bb; F
war Mat.-S1. nicht bekannt).

Es 148t sich nun aber zeigen, daB die Annahme milndlicher

Tradition nicht notwendig aus dem Vergleich der verschie-

V, Sp. 2213.
891 Erik, Literaturgeschichte S. 124 f.

92 Mat.-S1. S. 9, vgl. S. 8: P "has only two stanzas
missing", ndmlich 11a und - 27B!

83 Mat. ~5Y. 5. 7. v2l..S. 9.
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denen Texte folgt; vielmehr ist es mdglich, die vorkom-
menden Laa. mit den Methoden der Textkritik, also unter
der Voraussetzung eines im wesentlichen schriftlichen
Uberlieferungsprozesses zu erkldren und eine Textgestalt
zu rekonstruieren, die der des Originals niZherkommt als
der beste Textzeuge und von der aus die Textgeschichte
erst zu {iberblicken ist.

Naturgemdf ist bei den beiden jiingeren Drucken Ba und Bb,
die von Mat.-S1l. aufer Betracht gelassen worden sind, am
einfachsten schriftliche Uberlieferung nachzuweisen: bei-
de stimmen mit B im Strophenbestand v81lig und im Wort-
laut so genau {lberein, daf an einer engen Verwandtschaft
nicht gezweifelt werden kann. DaR die Druckvorlage von

Ba abhdngt von Bb, wird durch 39,3 Jizhak bdld zu Avrom
spricht BBa / Bis er au Avrom spricht Bb ausgeschlossen,
und gegen die umgekehrte M8glichkeit sprechen 12,2 necht
BBb / mecht Ba und 63,3 nidér BBb / séde Ba °'. Wegen
14,2 dér tichtén B / dér trachtén BaBb (gegen den Reim!),
21,4 wi' andér ... kind B / wi' ain andér ... kind BaBb,
der Auslassung von do 23,1 und widér 24,2 in Ba und Bb
oder 34,3 weitédr an hubdn zu gén B / weitédr woltén gén
BaBb k&nnen sie nicht getrennt auf B zurilickgehen, son-
dern werden entweder gemeinsam auf einem leicht verin-
derten Nachdruck *Bab beruhen, von dem sonst nichts be-
kannt ist, oder Bb ist auf der Grundlage von Ba unter
Berlicksichtigung von B redigiert worden. Fiir die Text-
herstellung kann demnach allenfalls B von Belang sein,
wdhrend Ba und Bb an einigen Stellen wegen ihres Sprach-

gebrauchs Beachtung verdienen 95.

94 zéde < hebr. séda 'beiseite'.

95 Vgl. Komm. zu 1,4; 3,3; 12,1; 54,4, Das Verhdltnis
von Ba und Bb zu B zeigen mit hinldnglicher Deut-
lichkeit die wvollsti3ndig mitgeteilten Varianten zu
den Schlufstrophen *76-%*79.
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Unter den Hss. steht die Pariser offensichtlich B am
nidchsten, jedoch nicht dergestalt, daB sie dem Druck

als Vorlage gedient haben k&nnte: Stellen wie 5,3 meld
(J)HFB / sdgén welt P; 11,2 toérén HFB / narén P; 40,4

8d wil iech im mein leip' #bér entwortén gerén (J)H /

Ieh wil mich entwern zu ainém korban gerénm B // Mit gén-
2ém herzén tu ich es gerén P; 53,3 mdeh (...) hbeh JHB /
hdeh mach P schlieBen dies aus, da hier B zweifellos den
ursprilnglicheren Text hat.

B kann als der jilngere Zeuge aber auch nicht die Vorlage
von P gewesen seinj deshalb ist zu priifen, ob die viel-
fdltigen Berithrungen zwischen beiden sich anders als durch
die Annahme einer gemeinsamen Vorlage erkldrer lassen,
wobei mindestens insoweit mit dem EinfluB miindlicher Tra-
dition zu rechnen ist, als Anschel Levi, der Schreiber
von P, "als gelehrter Jude, der im rabbinisch-hebrdischen
Schrifttum recht zu Hause war, seine Geschichten meistens
direkt aus den Originalquellen geschdpft hat. Aber auch
von wo anders her sind ihm verschiedene Stoffe zugeflos-
sen, die er gesammelt, bearbeitet und niedergeschrieben
hat. Man muf auch mit der M&glichkeit rechnen, daB er zu-
weilen eine aus dem Geddchtnis aufbewahr-

" 96 seine offenkundige Vertrautheit

te Version hinzuzog.
mit der aj. Literatur diirfte ihm dabei zustatten gekom-

men sein; Uberdies wiirde es sich bei derartiger Lage der
Dinge um eine viel weiter verbreitete Erscheinung handeln:
"bei den schreibern dieser sammel- und miscellanhandschrif-
ten (und ihrer vorlagen) haben wir es vielfach mit leuten
zu tun, welche dieselben texte oder texte des gleichen
autors schon mehrfach abgeschrieben hatten. Es finden

sich alle nur denkbaren abstufungen der gewissenhaftig-
keit, der routine und des geddchtnisses, sodass das stemma,

welches wir flir die filiation der hss. entwerfen mégen,

96 Meitlis, Ma'assebuch S. 85 ohne Sperrung; vgl. ebd.
auch zum folgenden.
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bestdndig gestdrt und durchkreuzt wird. Es gibt schreiber
welche zeile fiir zeile copieren, solche die sich regel-
missig ein reimpaar einprdgen und es dann niederschrei-
ben, solche die sich filir lange strecken auf ihr geddcht-
nis verlassen: sei es dass sie einen ganzen absatz vor-
her lberlesen haben, sei es dass sie glauben den text

von frilher her geniigend in der erinnerung zu bewahren.
... Dass es ferner im spdtmittelalterlichen Deutschland,
und ebenso, wie ich mich l4ngst {iberzeugt habe, in Frank-
reich und England, gewiss auch schreiber gegeben hat,
welche gerade diese fableaux und versnovellen ganz und
gar aus dem geddchtnis niederschrieben, find ich nirgends
mit der nétigen schdrfe ausgesprochen." %7 DaB ein lite-
rarisch kundiger Schreiber auBerdem sich nicht darauf zu
beschrdnken brauchte, das miindlich umlaufende oder ihm
schriftlich vorliegende oder bekanntgewordene Uberliefe-
rungsgut nur wiederzugeben, sondern es selbstdndig anrei-
chern konnte (Strr. 19, 69, 74, 77-80), ergibt sich aus
diesen Erwdgungen fast mit Notwendigkeit.

Vergleicht man nun einige Stellen, an denen PB gegen JH
libereinstimmen, so kommt man zu dem Ergebnis, daB JH stel-
lenweise sicher, stellenweise mindestens wahrscheinlich
die urspriinglichere Lesart enthalten. Kann man aber auf
Grund solcher Varianten von P und B gemeinsamen F e h -
lern (im Sinne der Textkritik) sprechen, so liegt

die Annahme einer gemeinsamen Vorlage nahe. Folgende Bei-
spiele wiren hier anzufiihren: 23,1 Dar si' nun kam ain
wenk (anwénig kam J) zu irér vér stand HJ / U# do si'
widér kam (k. w. B) zu irédm vér stand PB; 24,2 Dar Lif

er widér hintér sich zu rik HJ / Do ging er widér zu

97 Edward Schrdder in der Vorrede zu Bd. I der Kleine-
ren Dichtungen Konrads von Wilrzburg, S. IX f.
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Avrom zu rilk PBy 39,2 Dar der schrak er (dér s. Avrom J)
d&B im vér ging sein (v. g. dés J) gesicht HJ / Avrom

vér ging dés (v. g. sein B) herz ud dés gesicht PB 93;
42,2 nit dar schrek HJ / nit wer zapeln PB; 61,4 Den

HKBH habs im (i. fehlt H) gehatBén HJ / Den HKBH hot

in es (es fehlt B) gehaiRén PB. 4

Der PB ndchststehende Textzeuge ist das Fragment F: in
dieser Hs. fehlt ebenfalls die in JH vorhandene Str. 11la,
und sie teilt zahlreiche Einzelheiten mit PB gegen H.

Die wichtigste ist 17,4 Zeh zu HKBH wend JFB / héb ich
2u HKBH gewent P // stét in gbtés hend H, weil hier die
La. von H durch den Midrasch Wajoscha gestiitzt wird, wih-

100 ohne die La. von J

rend es an den i{lbrigen Stellen
theoretisch nicht auszuschliefen ist, daf in H Fehler
vorliegen. Zugleich zeigt sich 17,4, daf F nicht auf P
beruhen kann; dasselbe beweist auch 16,4. Ferner ist die
Strophenfolge 16/17 zu beachten, in der F mit P (Str. 18
fehlt B) gepen JH {ibereinstimmt, die hier unzweifelhaft
den ursprilnglicheren Text haben. Mit groBer Wahrschein-
lichkeit ergibt sich somit, daB eine Vorlage *FPB ex-
istiert hat; zwischen ihr und F bzw. P dilrfte es noch
eine Zwischenstufe *FP gegeben haben, wie 1,1 werde FP /
rechtér HB und 7,2 libér vatér HB / fehlt FP zeigen.
Geht man ferner davon aus, daR die SchluBnotiz wvon F auf

eine fragmentarische Vorlage *F hinweist, ergibt sich

98  Vgl. 22,3.

99 Vgl.” ferpep 21,83 22,23 20,05 G025 B2, 25 05453%
B4 4.

300 VEl. 2,2 F.3 3,1 F.o3 Y3 E.5 BaNs Todp 7,485 9,3
10,25 425%5 35,3 £33 20,3 F,
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filr FPB die folgende Filiation:
*FPB

*FP

P///ﬁ\\\}i

B
Auch J teilt mit PR eine Reihe bedeutender Abweichungen
gegeniiber H, z. B. 17,4 Mein leib ud sél ... stét in
gotés hend H // Mein leib un sé&l ich zu HKBH wend JB
(vgl. F) / Mein leib un mein eél hdb ich zu HKBH gewent
P; 25,1 Mit dem waBér maint er zu werén H // Mit dem
wdBér maint er er welt in fér erén J / Mit dem maint
er Avrom welt er vér werén PB; 47,4 Uf wolt nemédn dés
schecht meBér in di hant H / UA schilrzt stech uf ud ndm
dds schecht meBér in di hant JP (fehlt B); 52,1 Dds
sehecht meBér nam Avrom in di hant H / Als b&ld ném
er dés schecht meBér in sein (in di' P) hént JPB.
17,4 spricht der Midrasch Wajoscha fiir die La. von H,
md8glicherweise hat der umgelautete Dativ hend die En-
derung in den {lbrigen Textzeugen verursacht; 25,1 er-
weist der Reim H als echt, in J ist gegeniiber der Vorla-
ge, die dhnlich wie PB gelautet haben muB, eine weitere
Anderung vorgenommen worden, durch die die folgende Zei-
le entbehrlich wurde; 47,4 wird in JPE der Inhalt von
52,1 ohne Rilcksicht auf den Gang der Handlung vorwegge-
nommen, und in dem letzten Beispiel k&nnte die als an-
stdRig empfundene Wortfolge, die in H erhalten blieb,
einen Eingriff in die Vorlage veranlaft haben.
Auch eine Anzahl kleinerer Abweichungen 148t sich zu-
meist - wenn auch nicht immer zwingend - zugunsten der
La. von H erkldren, so etwa 20,3 Vatér ndch sun H / Vé&-
ter ud sun JFPB; 20,4 Dar tet er ... drabén H / Do ging
er ... zu (fehlt P) trdbén JFPB; 23,4 geschech H / sol
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(... J) geschehén JPB; 27,3 géwatén H // gingén J / ge-
géngén P; 39,3 widér H / bald JPB; 42,1 gerecht H / gdr
pecht JPB; 49,3 wi' ain bach H / as (wi' P) ain waBer
JP; 51,1 hub ouf H / hub JP; 64,1 rédet H / spréch JPB
101

Da die J und H gemeinsamen Laa. (bes. Str. 11a) es aus-
schlieBen, daB auch J aus *FPB hervorgegangen ist, und
da anderseits J wegen seiner Lilckenhaftigkeit als Vor-
lage von *FPB nicht in Betracht kommt, muB eine Vorlage
*JFPB angenommen werden.

Nunmehr 14Bt sich {iber die bereitg erwdhnten Einzelstel-
len hinaus das Aussehen von *FPB auch hinsichtlich des
Strophenbestandes genauer erschliefen: der Schreiber die-
ser Hs. hat die Str. 1la (versehentlich?) ausgelassen;
die wichtigere Abweichung gegeniiber *JFPB sind aber in
*FPR die Zusatzstrophen 62, 65, 67 f., 70-78, 75 f£., de=
ren letzte sich inhaltlich mit der konventionellen Bitte
um das Erscheinen des Messias 102 als die SchluBstrophe
von *FPB ausweist. Der Bearbeiter von B hat sie -~ u. a.
wohl wegen der fiir ihn bedeutungslosen Nennung italieni-
scher Stidte - durch *76-%79 ersetzt 103, wihrend der

in Ttalien lebende Anschel Levi mit seinen Strr. 77-80
daran anknlipfen konnte.

Zugleich gibt die Erwdhnung von Cremona und Venedig 76,4
AufschluB tiber den Ort dieser Bearbeitung. Oberitalien

101 20,3 vgl. Komm. zu 4,3; 20,4 vgl. 14,2.%; 39,3 vgl.
Komm. z. St.; 42,1 vgl. Komm. z. St.; 51,1 vgl. 28,
2; 64,1 vgl. 4,3 u. Komm. zu 11,3,

102 Vgl. Komm. zu Str. *80.

103 Das Fehlen der SchluBzeile von Str. 75 und die starke
Verderbnis dieser Str. wie auch der drei vorangehen-
den 71-73 in B k3nnten auch darauf hindeuten, daf
*FPB dem Bearbeiter von B mit beschddigtem SchluB
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war seit der Mitte des 15. Jahrhunderts zum Zentrum der

aj. Literatur geworden 308

, 80 daf hier durchaus nichts
Ungewbhnliches vorliegt; auch die Pariser Hs. stammt ja
aus diesem Gebiet, und die Parmaer Hs. mit der Sira von
Jizhak wurde 1510 in Brescia geschrieben 105 Es mus als
mBglich gelten, daR auch der Urtext der Akédass Jizhak
in Italien entstanden ist.

DaB es sich bei den "italienischen" Strr. wirklich um
Zusdtze handelt, daf also *JFPB wie J mit Str. 64 en-
dete, wird durch die duBere Anordnung des Textes in J
wahrscheinlich gemacht: von 60,4 an ist in dieser Hs.
jede Zeile links und rechts gegenilber der vorhergehenden
ein wenig verkiirzt, so daR der Schriftspiegel nach unten
sich pfeilf¥rmig zuspitzt. Der Schreiber hat sich jedoch
ein wenig verschidtzt, so daf er gendtigt war, die zweite
Hdlfte von 64,4 unter der Spitze nachzutragen; immerhin
ist aber doch zu vermuten, da® er an einem Punkte mit
dieser Verkilrzung der Zeilen begann, von dem aus der
Schluf seiner Vorlage absehbar war, und daB er diesen
Schluf tatsdchlich um nicht mehr als jene halbe Zeile
verfehlt hat. Da auBerdem der Midrasch Wajoscha seinen
Abschnitt {lber die Opferung Isaaks an der gleichen Stelle
enden 148t, ndmlich v o r der Opferung des Widders (an-
ders die Prosaerzdhlung Zira von Jizhak), kann man anneh-

oder als verstilmmelte Abschrift der Vorlage von *FP
vorlag. Unter dieser Voraussetzung wiirde Anschel
Levis Verfasserschaft an den Strr. 69 und 74 fraglich.

104 Vgl. Erik, Literaturgeschichte S. 13 f.

105 Mat.-S1l. S. 17, gestiitzt auf Angaben von F. Falk.Er-
wdhnt sei auch noch die Hamburger Hs. des Schmuel-
buches (Cod. hebr. 313), die nach Falk (Sech. I S,
18) im ersten Viertel des 16. Jh.s gleichfalls in
Oberitalien geschrieben wurde.
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men, dal J nicht etwa eine um die Strr. 65-76 gekilirzte
Fassung der Akédass Jizhak enthdlt, sondern mit Str. B4
dort schlieBt, wo das Gedicht urspriinglich zu Ende war.
Fiir diese Annahme spricht auch, dad in der SchluBzeile,
wie man es nicht selten in mhd. Kleinepik findet, der
Titel des Werkes erwdhnt wird 106 pemnach wird es sich
bei den P und B gemeinsamen SchluBstrophen um Zusdtze
handeln, die dem Bearbeiter von *FPB zuzuschreiben sein
diirften 107. \

Die bisher angefilhrten Textbeispiele haben hinldnglich
gezeigt, daB die Hamburger Hs. weder als Vorlage noch

als unmittelbarer Abkdmmling eines der anderen Textzeu-
gen in Frage kommt; wegen des Fehlens von Str. 26 schei-
det H auch als mdgliche Vorlage von *JFPB aus. Anderseits
teilt diese Hs. so zahlreiche Einzelheiten mit den {ibri-
gen Zeugen und - was schwerer wiegt - bietet hdufig die-
jenige Lesart, von der aus Abweichungen in anderen Text-
zeugen als Fehler erkannt werden k&nnen, daB auch in die-
sem Falle schwerlich mit milndlicher Tradition zu rechnen
ist. Typische Abschreibefehler wie der Augensprung, durch
den Str. 26 ausfiel, oder die Zeilenverwirrung in Str. 55
weisen darauf hin, daB es eine Vorlage *H gegeben haben
zul. Deren Schreiber war vermutlich jener Jizhak Kutndm,
dessen Schreiberstr. *80 uns Abraham bar Mose HBkscher,
der Schreiber von H, {ilberliefert hat.

Das bedeutet gleichzeitig, daB auch die in H und in PB
vorkommende Str. 66 als unecht beurteilt werden muf, falls
man nicht den ganzen Schluf in der von H (und dann wohl

106 Vgl. z. B. die SchluBzeilen in NiewBhners NGA Nr.9
S. 62; 13,617; 19,582; Nr. 22 S. 1513 23 S. 15875
24 S. 169 etc.

107 Str. 66 wird noch gesondert zu betrachten sein.

= %1 =

auch von *JFPB) gebotenen Form dem Verfasser der Akédase
Jizhak zuschreiben will: unter dieser Voraussetzung wére
*H der Archetypus, und Jizhak Kutnam kdnnte der Autor
des Gedichts sein 108.

H41lt man jedoch aus den oben genannten Griinden daran fest,
daB Str. 66 nicht zum ursprilnglichen Bestand gehdrt, so
kann man ihr Vorkommen in H u n d in *FPB am einfach-
sten so erkldren, daf der Redaktor wvon *FPB m&glicher-
weise unter Zuhilfenahme weiterer UOberlieferung seine
Vorlage um Str. 62 und den geschlossenen Block der Strr.
65-68, 70-73, 75 f. 108 erweitert hat, und daf entweder
von *FPB aus oder aus der dort benutzten Quelle die Str.
66 in die Hs. *H gelangt ist; angesichts der offenkundi-
gen Verbreitung der Akédase Jizhak bereitet diese Annahme
keine Schwierigkeiten.

Im Zusammenhang mit der Frage, ob *H, die unmittelbare
Vorlage von H, als Archetypus auch die Vorlage von *JFPB
gewesen sein k8nnte, muf neben Str. 66 auch noch die in
H und B fehlende Str. 13 betrachtet werden, die in J(in-
folge Beschddigung der Hs. nur fragmentarisch erhalten)
hinter, in P dagegen vor Str. 14 steht (in F fehlt Str.
14). Inhaltlich unterscheiden sich diese beiden Strr.
kaum voneinander; der textkritische Befund wird dadurch
kompliziert, daf ihre Eingangszeilen mit Ausnahme des
Reimworts in verschiedenen Textzeugen vertauscht zu sein
scheinen: 14,1 H gleicht 13,1 P, ebenso aber 14,1 PB 13,
1 F. Mat.-81., die allerdings F nicht kannten, neigen

zu der Ansicht, Str. 13 sei unecht 110 ‘pq ist aber auch

108 St.-L., die allerdings nur H kannten, halten ihn
tatsdchlich filr den Dichter (S. 271).

109 Vgl. Anm. 103,

110 Mat.-S1. S. 51 Anm. 1: "It does seem, as if stanzas
13 and 14 are redundant. Perhaps H. and B., which
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gut denkbar, daB in den einzelnen Textzeugen verschiede-
ne Reaktionen auf einen Anstof zu beobachten sind, den
das Original selbst eben dadurch bot, daf es beide Strr.
enthielt: das Fehlen je einer von ihnen in H, F und B
k&nnte dann als unbeabsichtigte (Augensprung: H, viel-
leicht auch F) oder beabsichtigte (Straffung: B) Aus-
lassung zu erkldren sein. Méglicherweise sind in *FPB
die beiden Strr. vertauscht worden, wozu das Aufeinander-
treffen der fast gleichlautenden Zeilen 13,4/15,1 den
Anlaf geboten haben kinnte 111 Jedenfalls ist mit den
Mitteln der Textkritik nicht zu erweisen, daf Str. 13
ein sekundirer Zuwachs innerhalb des JFPB-Zweiges der
Uberlieferung der Akédass Jizhak ist, und weder bei der
von P noch bei der von J gebotenen Reihenfolge ergeben
die inhaltlichen Bedenken eine ausreichende Begriindung
dafiir, Str. 13 als Interpolation aus dem Text zu ent-
fernen; schlieBlich spricht auch stilistisch nichts ge-
gen ihre Echtheit $ad,

Str. 13 hat also wahrscheinlich auch in *H gestanden,
so daB die MBglichkeit offenbleibt, in dieser Hs. nicht
nur die Vorlage von H, sondern auch von *JFPB, mithin
den Archetypus der gesamten Uberlieferung der Akédass
Jizhak zu erblicken. Es ergdbe sich folgendes Stemma:

omit stanza 13 altogether, are closer to the ori-
ginal."

111 Anschel Levi hat auferdem durch Anderung der Zeilen-
eingidnge 14,1.2 der Str. die Form einer nachtrédgli-
chen Motivierung fiilr das Tun des Satans zu geben
versucht.

112 13,1 klingt an 33,2 an. Die Stilkritik liefert frei-
lich kein beweiskrdftiges Argument, da ein geschick-
ter Interpolator sich dem Stil des Autors angepaft
haben kann.

1S e
*H
/\
H *JEPB
*FFB 7
)*P\
p *i
F
*Bab
B Bb

H4Z1t man hingegen Str. 66 fiir einen Zusatz, so ist (ab-

gesehen von m8glicher Kontamination) tber *H hinaus noch

mindestens eine weitere Uberlieferungsstufe anzusetzen:
*HJFPB

* *JEPB

H *FPB J

DIE LITERARHISTORISCHE STELLUNG DER AXEDASS JIZHAK

Falls das zweite Stemma den historischen Sachverhalt trifft,
ergibt sich ein Bestand von 63 echten Strophen; daR es sich

hierbei um eine Anzahl handelt, die das Produkt so bedeu-
tungsreicher Zahlen wie 9 (potenzierte 3) und 7 ist 113,
mag auf Zufall beruhen, k&nnte aber auch eine komposito-
11% pas wiirde freilich bei dem
Verfasser des Gedichts eine weniger spontane Arbeitsweise

voraussetzen, als etwa Mat.-S1. ihm zutrauen, fiir die er

rische Absicht verraten

113 Zur Bedeutung der Zahlen vgl. Jew. Encycl. IX, 348
f. u. Realencykl. f. protestant. Theol. u. Kirche
(3. Aufl.) XXI, 598-807.

114 Ein Argument fiir oder gegen die Echtheit von Str. 13
14At sich hieraus nicht ableiten.
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ein wenig gebildeter Spielmann, ein "humble writer" 115

ist, dessen Bestreben tiber ein unterhaltsames und humo-
rig-erbauliches Erzdhlen kaum hinausging.

Dieser Einschdtzung hat bereits Felix Falk widersprochen
und in dem Verfasser der Akédass Jizhak keinen Spielmann,
sondern einen "Dichter" sehen wollen 116. Falk entwickelt
diese Meinung im Zusammenhang mit der Quellenfrage: nach
seiner Ansicht liegt dem Gedicht eine Prosaerzdhlung zu-
grunde, die auf hagadische Quellen zuriickgeht und im 15.
Jahrhundert, nachdem sie zuvor miindlich weitergegeben
worden war, schriftlich redigiert wurde. Einen AbkSmmling
dieser Fassung hdtten wir in der Gira von Jizhak aus der
Parmaer Hs. von 1510 117 yor uns 118, doch darf diese
nicht ohne weiteres einem Vergleich mit dem Gedicht zu-
grundegelegt werden, da sie zweifellos Verderbnisse ent-
pale: so dist der Satz 2. 24725 1% Ddrum du’ tu ... ioh
tin entstellt oder liickenhaft, Z. 40/u1 Dd wolt si' im

es nit gldbén sieht nach einer Verlegenheit des Schrei-
bers aus, hinter Z. 55 ... trukén ist die Episode um Eli-
eser und Ismael (Str. 34-36) ausgefallen, und in Z. 79/80
muf man zwischen lebédig und ud ebenfalls eine Licke an-
setzen, in die die Auseinandersetzung zwischen Michael
und Abraham gehfrt.

Ubrigens steht die Sira dem Abschnitt des Midrasch Wajo-

115 Mat.-51. S. 16.
116 Mat.-S1. S. 18 Anm. 1.
117 Vgl. Anm. 105.

118 Nach Max Weinreichs Urteil handelt es sich bei der
Sira um die Ubersetzung einer midraschischen Quel-
le; Mat.=51. 8. 18.

119 Die ZeilenzZhlung bezieht sich auf den in dieser
Arbeit anhangweise mitgeteilten Text der Sira.
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scha 120, der unter den die Opferung Isaaks behandeln-
den hagadischen Schriften die weitaus engste Berilhrung
mit dem Gedicht aufweist 121, in manchem ndher als die
Akéda: so fehlt in der Erzdhlung eine Entsprechung zu
Str. 8, und stattdessen erscheint schon an dieser Stel-
le der Inhalt der Strr. 38-40 122, im Gedicht fehlt Ab-
rahams Ausrede auf die Fragedes Satans, wozu er denn
Feuer und Schlachtmesser mitgenommen habe, wenn er wei-
ter nichts als sein Gebet verrichten wolle(Str. 9 ff.);
ferner haben die Strr. 33, 50 f. und 53 f. weder im
Midrasch noch in der Prosaerzdhlung ein Gegenstilck,

und anders als in Str. 46 ist es in diesen beiden nicht
Isaak, sondern Abraham, der sich auf Gott als Trister
besinnt; schlieBlich berichten beide abweichend vom Ge-
dieht von Isaaks Tod und lassen nicht Rafael, sondern
Michael als Retter erscheinen.

Umgekehrt stimmt aber das Gedicht in manchen Einzelhei-
ten mit dem Midrasch gegen die 3ira Uberein: so z. B.
in der Zusicherung Gottes an Abraham, er werde ihn sein

120 Alle im folgenden gegebenen Hinweise auf diesen
Midrasch beziehen sich auf den Text der 1519 in
Konstantinopel erschienenen Druckfassung, deren
Ubersetzung von Aug. Winsche dem Gedicht in dieser
Arbeit beigegeben ist. Nach Erik, Literaturgesch. S.
126 ist der Midrasch Wajoscha in zahlreichen Vari-
anten {lberliefert; textkritische oder {iberlieferungs-
geschichtliche Untersuchungen zu diesem Werk, das im
11./12. Jh. entstanden ist, fehlen anscheinend noch.
Vgl. Zunz, Gottesdienstl. Vortr. S. 282; Wiinsche,
Lehrhallen I S. 21; Jew. Ene. VIII, 579; Mat.-S1.
5. 413,

321 VIV Mat. =51, 5. 9=18.

122 An der gleichen Stelle wie in der Ak&da steht diese
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72iel erreichen lassen (Str. 31), und in der Schilderung
des Wohlgefallens, das Gott an der leidvollen Opfeggg-
reitschaft Abrahams und Isaaks findet (Str. 48 f.) E
Der Vergeleich ergibt mit einiger Wahrscheinlichkeit, daf
der Verfasser des Gedichts direkt aus einer hebrdischen
Quelle, eben aus dem Midpasch Wajoscha (jedoch nicht des-
sen Druckfassung) geschdpft hat.

Demnach wipe der altjiddische Midrasch Wajoscha, ein in
zwei Prager Drucken des spdten 17. Jh.s {lberliefertes,

g2 siebenzeilige Strr. umfassendes Gedicht, nicht "die
einzig bekannte jiddische Bearbeitung eines Midrasch in
Spielmannsstrophen" 12“. Beide Gedichte unterscheiden
sich von den "spielmdnnischen" Epen Schmuelbuch und Melo-
chimbuch nicht nur im Umfang 125, sondern auch darin, daB

126 ;
sie nicht auf eine Mehrzahl von Quellen zurlickgehen;

—_— e

Partie im Midrasch Tanhuma; s. Winsche, Lehrhallen I
S. 56. Zu der verwickelten {iberlieferungsgeschichte

dieses Midrasch vgl. Mat.-S1. S. 14 f. (dort auch

weitere Literatur).

123 Vgl. ferner die wdrtlichen Ankldnge zwischen Midrasch
und Gedicht, die Mat.-S1. S. 14 vermerkt haben.

124 Landau, Midr. Waj. S. 603; vgl. Eriks Bemerkungen zu
jenem Gedicht, Literaturgesch. s, 126 f. Uber einen
dritten, in der Universititsbibliothek Basel befind-
lichen Druck des aj. Midr. Wajoscha aus dem Jahre
1604 und Hinweise auf eine 1583 in Freiburg/Br. er-
schienene Ausgabe berichtet J. Maitlis in Jivo-Bleter
XLII (1962) 278-282.

125 Das Sch. umfaBt in der Augsburger editio princeps
von 1544 insgesamt 1792, das Mel. im Augsburger
Erstdruck von 1543 nicht weniger als 2262 vier-
zeilige Strr.Der Umfang der Urtexte wird kaum we=

sentlich geringer gewesen sein.

o =

auch mbgen gerade in die gr¥Beren Werke milndlich um-
laufende Motive Eingang gefunden haben 127. Das Melo-
chimbuch zeigt darilberhinaus, da® man den Verfassern die-
ser Werke, mag man sie "Spielleute" nennen, eine betrdcht-
liche Gelehrsamkeit nicht in jedem Falle absprechen kann
128, so daf die von Mat.-S1. vorgebrachten, auf den im
ibrigen recht unbestimmten Charakter des "Spielmanns"

und der "Spielmannsdichtung" gestiitzten Argumente gegen
eine geschriebene Quelle der Akédass Jizhak hinfdllig
sind. Viel eher verhdlt es sich so, daB diesem Gedicht
eine hebridische Fassung des Midrasch Wajoscha unmittel-
bar zugrundeliegt.

Damit bestdtigt sich die aus der Analyse der Uberliefe-
rungsgeschichte gewonnene Feststellung, daB es sich bei
den Strr. 65-80 um Anfiigungen handeln milsse, denn diese
zeigen ein ginzlich anderes Verhdltnis zur Hagada als der
vorangehende Text: filr die Strr. 65 und 73 finden sich
zwar Entsprechungen im Midrasch Tanhuma 129, doch ist

die Berilhrung durchaus nicht so eng, daB dieser als un-
mittelbare Quelle in Betracht gezogen werden milBte.

126 Vgl. die Quellennachweise Sch. II, 107-113 und Mel.
II, 6-52; ferner R811/Gerhardt, Zur literarhistori-
schen Einordnung des sog. 'Dukus Horant', sowie
Curschmanns Bedenken gegen die Annahme milndlicher
Tradition im Dukus Horant ("épielmannsepik" 8552102
i

127 Vgl. Mat.-S81. 5. 16 f.

128 Vgl. Fuks, Mel. I S. 23. Dasselbe gilt von dem Ver-
fasser der Oxforder Esther: vgl. Landau, Oxf. Esther
S. 503 und Erik, Literaturgeschichte S. 127 f.

129 Vgl. Anm. 122.
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Es gibt aber einen noch wichtigeréen Anhaltspunkt dafiir,
dah man dem Dichter der Akédass Jizhak die Bearbeitung
einer hebrdischen Quelle zutrauen darf: die Strophenform
130. Im Unterschied zu den sonst in der aj. epischen Li-
teratur (lberwiegend verwendeten Formen 131
kein deutsches, sondern ein der hebrdischen Literatur
entnommenes Vorbild zu haben: "Bereits im neunten, viel-
leicht schon im achten Jahrhundert, wurden viele gereim-
te Selichas [BuBgebetel geschrieben, in welchen jede
Strophe oder Abteilung vier Zeilen mit gleichem Reim,
jede zu 4 bis 5 Worten enthdlt - nicht undhnlich den
41testen christlichen Hymnen mit Strophen von 4 acht-
silbigen jambischen Versen, oder den Strophen in dem
A. 1136 verfaBten Gedicht Trojas Untergang, die wie
folgende gelautet sind:

Urbs bona nunc dumi

Vi flammae turbine fumi

Non ita consumi

Digna resedit humi." 332

scheint sie

130 Landau nennt Midr. Waj. S. 603 die Strophenform
der Akédass Jizhak "Nibelungenstrophe" und gibt
ihr damit eine Bezeichnung, die in der Literatur
zum Aj. flr verschiedenerlei vierzeilige Strr.
Verwendung gefunden hat, aber nicht unbedingt die
Form des mhd. Nibelungenliedes meint. Wenn {lber-
haupt in diesem Zusammenhang auf mhd. Literatur
zu verweisen ist, so wire der Prolog des nieder-
rheinischen Marienlobs (ed. Bach) zu nennen, des-
sen Strr. ebenfalls vier Zeilen mit gleichklingen-
den Reimen haben.

131 Vgl. Landau, Midr. Waj. S. 602 f. Neben deutschen
Mustern hat in Flia Levitas beriihmtem Bovobuch bei-
spielsweise die italienische Ottaverime Eingang in
die aj. Literatur gefunden.
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GewiR hat die aj. Strophe sich vor allem hinsichtlich
der Zeilenlinge ein Stiick weit von ihrem hebrdischen
Muster fortentwickelt, doch muf man bedenken, daf 4-5
hebrdische W8rter mit Prd- und Suffixen zu ihrer Wie-
dergabe im Deutschen oder Jiddischen gew®hnlich eine
grifere Anzahl von Wortern erfordern.133 Ferner muf
man vorsichtig urteilen, da schwer zu bestimmen ist,
in welchem Umfang durch Elision und Verschleifung im

13% Silben ausfallen konnten 135.

miindlichen Vortrag
Auch die ldngsten Zeilen in der Akédass Jizhak lassen
sich vierhebig lesen, wenn man bis zu vier Silben im
Auftakt und bis zu drei Silben in einer Senkung zuldRt.
Namentlich flir die SchluBzeilen (vgl. Strr. 4, 18, 17,
31, 55, 58) ist aber damit zu rechnen, daf der Niggun
(die Melodie) eine gr&fere Zahl von Hebungen erlaubt

haben kann 136.

132 Zunz, Synagogale Poesie S. 86,23-34; vgl. S. 91,
18-33 sowie S. 160,9-24, - In A. Heuslers Versge-
schichte findet sich keine entsprechende epische
Strophe.

133 Ob der Bearbeiter von B bei seinen Kilrzungen und
der schwachen Fiillung der von ihm selbst verfaften
Zeilen (Str. 27) sich von metrischen Gesichtspunk-
ten leiten lieB, ist nicht sicher; 59,1 hat er bei-
spielsweise eine ohnehin reichlich gefiillte Zeile
noch weiter gedehnt.

134 Vgl. Curschmann, "Spielmannsepik" S. 106 f.

135 So wird ein groBer Teil der in den unbetonten Sil-
ben eingefligten 4 aus me t r i s ¢ h e n Grin-
den wieder zu elidieren sein; trotzdem diirfte die
Einfligung sich in den meisten Fdllen s p r a ¢ h-
1 i ¢ h rechtfertigen lassen.

136 Hier sei nur an die echte Nibelungenstr. erinnert.
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In diesem Zusammenhang ist auch wichtig, dak besonders
+ in der hebrdischen Dichtung, "wo bestimmte Lehren,
Abschnitte das Thema sind: wie etwa die

"hagadischer Stil" vorherrscht,

dor
Erzdhlungen,
Opferung Isaacs”, ein ; ‘
so daB mancher Piut (Synagogaldichtungl, manche Selicha
rsifizierte oder gereimte Hagada erscheint,

nur als ve
137. Es spricht also manches

wie ... mehrere Akedas ... .
dafiir, daf die aj. Akédass Jiaﬁak eine Dichtung nach

: .

umal in Deutschland die her-

"

hebrdischem Vorbild ist, z .
gebrachten Formen besonders lange bewahrt wurden: in den
Werken, die in dem Zeitraum etwa von der Mitte des 16.

bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts von jiidischen Autoren
verfapt wurden, "folgten die Dichter spanischer Abkunft
den leuchtenden Mustern der 4lteren Zeit oder arabischen
Vorbildern; Orientalen dichteten nach tlirkischen Weisen;
Italiener eigneten sich Terzinen und achtzeilige Stanzen,
besonders die Sonette, an; die Deutschen blieben im al-

ten Geleise des Piut, verfielen hier und da in die Manier

38
der Bidnkels#nger." -

—ee

137 Zunz, Synagogale Poesie S. 127,19-21 u. 27-32; vgl,
S. 138,20-22, wo der Verf. nach einer Aufzdhlung
von dreifig Akeda-Dichtern bemerkt: " - alle mehr
oder minder der Hagada sich anschliefend und ihr

auch in kleinen Ziigen treu."

138 Zunz, Synagogale Poesie S. 360,1-7. Besonders ist
auf die der deutschen ndherstehende altfranzdsische
jlldische Dichtung hinzuweisen, vgl. Beckmann, Zur
jiid. Dichtung im Afz. S. 88 f. Der um 1300 entstan-
denen Elégie de Troyes, einem Mirtyrerlied (1),
liegt dieselbe hebr. Strophenform zugrunde wie der
Akédass Jizhak (s. Beckmann, ebd. S. 90, vgl. S.

89 Anm. 15)!
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Die Strophenform unseres Gedichts, der Niggun Akeda,
hat Schule gemacht und ist verschiedentlich in der aj.
Literatur wiederverwendet worden: so in einer religi-
8sen Satire, in deren 27 Strr. Namen derjenigen erwdhnt
werden, "die der Venus vulgivaga huldigten" 139, ferner
in einem Lied auf Wiener Mirtyrer vom 9. Av 1670, in

einem Gedicht {iber den Dekalog o
141

s, in einem Lied auf
zwel Mdrtyrer aus Prostitz » in einem diesem nachge-
bildeten Klagelied und schlieBlich in einem Gedicht

mann w3, d. h. im Stile eines Bittgebets 12

F. Falks Ablehnung des Spielmannsbegriffs fiir den Dich-
ter der Akédass Jizhak findet also ihre guten Griinde.
Es kommt hinzu, daR die Vorstellung, die sich Mat.-S1.
anknilpfend an M. Erik A3 0Gem "Spielmann" gemacht haben,
forschungsgeschichtlich {iberholt ist. Erik stiitzte sich
im wesentlichen auf die Einleitung zu Paul Pipers 1887
erschienener Ausgabe deutscher "Spielmannsdichtung" 1““,
die auch noch von Mat.-S1. herangezogen wurde 1u5' und
ibertrug das dort konstruierte Bild auf die aj. Litera-
tur: "Die Bezeichnung 'Spielmann' entnehmen wir der
deutschen Literaturgeschichte, um die Analogie gegen-

Uber dem christlichen deutschen Berufsgenossen hervor-

138 Rosenberg, Volks- und Gesellschaftslieder S. 258.

140 Auf diese drei, die in Steinschneiders Cat. Bod.
die Nrr. 3639, 3668, 3686 haben, macht bereits M.
Erik, Literaturgesch. S. 125 f. aufmerksam; vgl.
Mat.=51. 'S¢ 21" Anm, 1.

141 D. i. Prossnitz in Mdhren, so Steinschneider in
Serapeum 10, S. 32 Nr. 254.

142 Steinschneider, Cat. Bod. Nrr. 3692, 3685, 3707.
143 Literaturgeschichte Kap. 3, S. 69-129, bes. 69-77.
144 Vgl. dort bes. S. 3-74.

145 Mat.-S1. 5. 20.
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zuheben, in dessen Lehre der jiidische folkeinger ge-
gangen und der der Vater, der Anreger des enfspreche?—
den Zweiges der jlidischen Literatur gewesen ist... Ei-
ne ganze Reihe von Momenten zeigt, daB die Analogie zeit-
weilig erstaunlich weit reichte und daB der jlldische
folksinger neben dem duferen technischen Riistzeug auch

viel vom Geiste der deutschen Spielmannskunst {ibernom-

men hat." 430

Stil, ErzZhltechnik, "Geist" sind also die Grundlagen
dieser Ubertragung, wdhrend der soziologische Rahmen
auBer Betracht bleibt. Ebenso wie lange Zeit in der
deutschen Forschung %7 werden die Vermittlenr
jener Literatur mit den Ve r f a s s e r n identi-
fiziert, ohne daR filr diese Identitdt jeweils ein Nach-
weis geliefert wiirde 1“8.

H. Naumann hat diese Vorstellung in der deutschen Lite-
raturgeschichtsschreibung als Nachwirkung romantischen
Denkens kritisiert 159 und eine Neuorientierung der For-
schung eingeleitet, durch die teilweise an die Stelle
der "Spielleute" Vertreter anderer gesellschaftlicher

Gruppen (etwa Geistliche) als Verfasser der betreffen-

146 Erik, Literaturgesch. S. 69 (iibersetzt), vgl. L.
Landau, Arthurian Legends S. XXIV-XXVI.

147 Vgl. Bahr, "Spielmann" S. 186-194.

148 Auch A. Wolfs materialreicher Aufsatz "Fahrende
Leute bei den Juden" bleibt {iberzeugende Belege
schuldig.

143 "Versuch einer Einschrinkung des romantischen Be-
griffs Spielmannsdichtung," Dt. Vierteljahrsschr.
f. Literaturwiss. u. Geistesgesch. 2 (1924) 777-
794; vgl. dazu Naumanns zusammenfassenden Artikel
"Spielmannsdichtung" im Reallexikon d. dt. Litera-
turgesch. Bd. 3, S. 253-269.
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150

den Werke traten » teilweise freilich auch die sozio-

logische Fragestellung zugunsten stilgeschichtlicher Un-
tersuchungen verdringt wurde 151.

Neuerdings zeigt sich - unter vorsichtiger Wiederaufnahme
des von Naumann schroff abgelehnten Spielmannsbegriffs -
ein Bemilhen, die fraglichen Dichtungen in einem weiteren,
auBereuropdische Literatur einbegreifenden Rahmen milnd-
licher Erzdhlkunst zu erfassen 152. Dabei ist die aj. Li-
teratur wegen des Mangels an auch fiir Nichtjiddisten be-
nutzbaren Textausgaben bislang unberficksichtigt geblie-
ben, wenn man vom Dukus Horant absieht 1°3.

Die Akédass Jizhak wire, falls die oben entwickelte An-
sicht {iber ihre.Entstehung und Uberlieferungsgeschichte
zutrifft, ein Beispiel dafilr, daf Stilelemente wie Formel-
haftigkeit, konventionelle Reimsprache und Fehlen des En-
jambements ("Zeilenstil") nicht in jedem Falle als Indi-
zien mindlicher Tradition gedeutet werden dilrfen. "The
attitude of oral-formulaic composition can obviocusly be

150 Entsprechend den Naumannschen Einwinden hat F. Falk
die Bezeichnung "Spielmann" fiir den Verfasser des
Schmuelbuches zuriickgewiesen und diesen einen "geist-
lich Gebildeten" genannt. Darilberhinaus ist Falk der
Meinung, daB® Naumanns Darlegungen uneingeschridnkt
fiir die aj. Literatur zu llbernehmen seien (Sch. I
S. 5§ £f.). Es ist aber die Frage, ob man hier nicht
differenzieren muB.

151 Curschmann, "Spielmannsepik" S. 5.
152 Curschmann, "Spielmannsepik" S. 6.

153 Zur Frage der miindlichen Tradition als Grundlage
dieses Werkes vgl. W. Schwarz, Die weltliche Volks-
literatur der Juden S. 79-91; kritisch hierzu Hus-
sert sich Curschmann, "Spielmannsepik"” S. 103. Fiip
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carried over into written production as a part of the
poet's Meducation" ... This education of course includes
a thorough knowledge of the demands and expectations of

the audience and an awareness of literary as well as

A 154
oral traditions."

Man wird auch bedenken milssen, dab der Umgang mit Schrift
und Buch bei den Juden wahrscheinlich eine bedeutendere
Rolle spielte als bei den {ibrigen Zeitgenossen 155. Fer-
ner erlauben es die gesellschaftlichen Verhdltnisse der
mittelalterlichen Juden wom¥glich noch weniger als die
der Christen, einen besonderen Stand von Autoren (dem et-
wa noch eine besondere Publikumsschicht zugeordnet wdre)
anzunehmen, und man muP stattdessen mit verschiedenen
mSglichen Stilhaltungen eines und desselben Verfassers
rechnen: "No matter which pieces of literature in the

0Y period we consider, they are all intended for the

same community; occasionally the s ame writer
would be active in minstrelsy as well as in
other areas of literature; all these areas, therefore,
must be placed within the same sociological framework."
156 pamit wire der unmittelbare Rilckschluf aus dem Stil

157

des Werkes auf den Verfasser unmdglich.

das Sch. hat Falk mit seiner Sammlung formelhafter
Wendungen Sch. II S. 117-130 einiges Material fiir
derartige Forschungen bereitgestellt.

154 Curschmann, Oral Pcetry S. 48 f., vgl. "Spielmanns-
epik™ S. 102-108.

155 Weinreich OY Poetry S. 108.
156 Weinreich 0Y Poetry S. 107 Anm. 19 (chne Sperrung).
157 Ngi. Mat.=S1. S. 20 f.
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Der Begriff der "miindlichen Tradition" scheint also auf
die Aké@dass Jizhak weder hinsichtlich der Quellen noch
hinsichtlich der Uberlieferung des Gedichts anwendbar
zu sein. Vielmehr haben wir es wohl mit einem Werk zu
tun, das in Stoff und Form der hebrdischen Literatur
unmittelbar verpflichtet ist. Damit 13Rt es einen lite-
rarischen Anspruch vermuten, dem die herk®mmliche Vor-

A8 schwer-

stellung von einer "spielmdnnischen" Dichtung
lich gerecht werden kann. Dem Dichter ging es augenschein-
lich nicht nur um Unterhaltung und humorige Erbauung,
sondern um die novellistische Vergegenwdrtigung einer
flir das BewuBtsein seiner Hdrer und Leser h&chst bedeu-
tungsvollen Begebenheit. Die Eingangsstrophe deutet
durch die Erinnerung an die Gemeinschaft aller Juden
(judischér stam) darauf hin, und die dann folgende Hand-
lung findet ihren Abschluf in einer von Gott gegebenen
Zusage, die die eingangs Angesprochenen unmittelbar be-
trifft: weil iech dich vind in alén sachén gerecht, wil
tch dirs gedenken un al deiném geschlecht (64,2 f.).
Dieser Rahmen ist durch die spiteren Bearbeiter erwei-
tert worden, indem sie noch Handlungselemente (72 f.)
nachzutragen, vor allem aber den aktuellen Bezug des Ge-
dichts zu unterstreichen wilnschten. Erst so gewann das
Erbauliche ein den Charakter dieser Dichtung bestimmen-
des Gewicht; wie die etwas larmoyante Passage Strr. Uil
bis 51 (die in B fehlt!) zeigt, war es allerdings in
integrierter Form dem Werk nicht fremd.

Durch Anschel Levis SchluBstrophen ist zusdtzlich ein
apologetisches Element in das Gedicht eingefilhrt worden:
die Berufung auf die Ak&da muf gegen den Einwand vertei-
digt werden, sie verm@ige in der Not doch nicht zu helfen

158 Mat.-Sl. 8. 20 f.



- 56 -

(74); in B erscheint stattdessen schlieflich der Aufruf,
zum Martyrium bereit zu sein, verbunden mit einem memen-
to mori (*78).

Auch filr die genauere Beantwortung der Frage nach der
erzdhlerischen Absicht ist ein Blick in die hebrdische
Literatur lehrreich, denn viele Akedot hatten einen be-
stimmten "Sitz im Leben": "Wdhrend der Verfolgungen, die
dem ersten Kreuzzug 1096 vorangingen, geschah es, daf

die Juden von Mainz ihre Kinder hinschlachteten, damit

sie nicht den Verfolgern in die Hd&nde fielen. Diese Tat,
welche sich sehr hdufig wiederholte, verglich man ...

mit der Opferung Isaaks, so daB der Name Alkedal fiir
diese Kinderopfer {iblich wurde. Auch dieser Gedanke fand
in den Selichot seinen Ausdruck. So lesen wir in einem
Gebet aus dem 11. Jht.: "Dieser Altire gedenke, diese
Opferungen schaue! Wegen der Opferung Isaaks erbebte die
Welt [vgl. Str. 54), schrien Himmelsscharen weit hin

[vgl. Str. 56 f.], und dein Schwur verhief Segen dem
Bindenden und dem Gebundenen, und wie Meeressand zahl-
lose Nachkommenschaft [vgl. Strr. B4,65] - und so viele
haben ihre Kinder gefesselt und hingeopfert, um deinen
einzigen Namen zu heiligen [vgl. Str. 30 f., 40, 48, 55]."
Seitdem kam es &fter vor, daB Dichter das Martyrium ih-
rer Zeitgenossen im Bilde der Alkedal darstellten." 153
Wieweit sich unsere Ak&dass Jizhak auf diesen Hintergrund
bezieht, ist schwer zu erkennen und wird durch die Nach-
barschft der Texte, mit denen zusammen sie handschrift-
lich liberliefert ist, nicht verdeutlicht. Indessen scheint
in der Verwendung des Niggun Akeda in mehreren Mirtyrer-

180

liedern wie auch in der Zusatzstr. *76 zumindest eine

Erinnerung an diesen geschichtlichen Zusammenhang bewahrt

159 Enc. Jud. Bd. 2, Sp. 5 f.; vgl. Zunz, Synagogale
Poesie S. 139,

160 Vgl. dazu Univ. Jew. Enc. Bd. 1y S 18U,

zu sein.

Einen literarischen Beleg filr eine in h&chster Bedring-
nis erfolgende Berufung auf Abraham, Isaak und die Akéda
bietet die Oxforder Estherparaphrase 161 mit dem Bitt-
gebet der K&nigin Esther:
831 "Herr got, gedenk an Abraham, den vil guotn
man,
der durich dinen wiln sinen sun wolt getoet
hon
ui sinem liebn sun sin hend ui sin flless band;
er wolt in hon getoetet al zu hant,
835 Den ds es im got mit einem &ngel vr bot.
liebr herr, gedenk an unsr not
ufi unsr klag vr nim zu hant,

du wolst uns dr loesn vun diesem bant!" 162

Mel. 1176 ist es sogar der heidnische K&nig von Moab, der
sein Ungliick durch die Opferung seines #ltesten Sohnes
zu wenden bereit ist, nachdem er das Folgende geh8rt hat:
1176 Do 1iB kinig méav  di' seinén rufén in rdt:
"kunt ir mir dée sagén, wds sich dde hot,
d&B di' kunigén von Jisroel stez asd glik habén?"
"d&s sagén wir dir bald: Avrom hat aindn knabén,

1177 Er hiB eich Jiszhak url wde sein ainigdr sun;
got ;praoh zu Avrom: "du' sblst mire zu 1lib tun,
du sblet deinén sun schechtén mir zu aindr ér!"
dér zu whe er gar wilig, édélér kiinig, aach her:

1178 Dde selbig geniBén Jisroel al hi' zu disér stund.”

Dieselbe Aufkldrung tiber das Heil der Israeliten erhilt
Kénig Sanherib in Ninive:

161 Es handelt sich um ein 1544 niedergeschriebenes Ge-
dicht , das 1522 Zeilen in vierzeiligen Strr. umfaft.
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1912 Do entwédrtén im sein klugén mit ainém gemainén
munt :

al hi' zu disér
stund

un wds si' vdr glik habén:

"mip wolén dieh es untér richtén

ud wi' es zu get

es war ain mol ain mén, der hat ain ainigén kna-

bén;
1913 Gbt sprach zu dem mén: "opfér mir dein sun!

wilstu mir wol dinén, 8db eblstu es tun."

"{eh wil mein sun
gschechtén!"
nbeh além rechtén.

"pil gerén,"” sprach der mdn,
dds wolt er vor brengén

un whs Avrom gendnt;

dés vil hbch geldbét lant:
si' Dirén den adel  vbn dem werdén mén,

dés bpfér geniBén Jisrocel bis ouf den jungstén

1914 Der mdn wds asd vrum
gbt gab seiném somén

tag hin dan."

Es ist denkbar, aber kaum nachzuweisen, daf solche Stel-
len beim Publikum die Kenntnis unseres Gedichts voraus-
setzen, wie dies nach L. Landaus Meinung Ao der Ver-
fasser des aj. Midrasch Wajoscha tat, als er den betref-
fenden Abschnitt seiner Quelle mit der Bemerkung {iber-
ging:

Vun einem dorn strouch kam

ein frische rosn bliitn:

ds war der heilig Abraham,

25 ein adlr allr giitn,

dem gots lob wol an zam

nach seinem lob geschwindn,

vun im man noch heut sagt un singtn.

162 Landau, Oxf. Esther S. 535; L. interpungiert die Z.
833-35 Komma-Punkt-Komma und verdeckt so das Stro-
phenenjambement, das im Gedicht hdufiger vorkommt.

e iEn-

Von dem Verfasser der Akédase Jizhak wissen wir nichts;
wir kennen nicht einmal seinen Namen, denn die Uberlegun-
gen, mit deren Hilfe Mat.-S1. ihn als Pinhas (Pichl)

Sehalit bestimmten, halten der Nachpriifung nicht stand
164

. Das Kolophon von P lautet nach Mat.-Sl. ©i* g* g*
Pizl Salt und soll aufzul®sen sein als ""jihazqeini Ado-
nai g'mira g'miri", meaning "May the Lord strengthen me
v 185 pient
Schalt misse der Name des Dichters sein, da der Schrei-
ber der Hs. P bekanntlich Anschel Levi hieR; der im Ko-
lophon von J erwdhnte sdfer Pinhas bar Jehuda Schalit

that I have lived to see the completion".'

sei mit jenem Pichl Schalt identisch.

Tatsdchlich lautet das Kolophon von P aber j&* g° g°
feb* silt, d. h. Mat.-S1. haben drei Buchstaben falsch
gelesen: im ersten Wort bzw. Kiirzel das Waw als Jod,
und im vorletzten das Bet mit dem Abkilrzungsstrich als
Kaf mit folgendem Lamed 208 a1s AuflBsung ergibt sich
jom gimel 3. féber 339, d. h. Dienstag, den 3. Februar

5339 = 1579 187, DaR in dieser Datierung kein jlldischer

163 Midr. Waj. S. 605.
164 Vgl. zum folgenden Mat.-S1. S. 8
165 Mat.-S81l. S. 68, ohne Quellenangabe.

166 Den Hinweis auf diesen Fehler verdanke ich S. A.
Birnbaum (Downsview, Ontario), der mir brieflich
mitteilte: "Das Zeichen nach k kann kein Lamed
sein, es hidtte ja die moderne Form; der lange Ver-
tikalstrich ist nur die Verbindungslinie zum Ab-
kiirzungsstrichlein oben." Bis auf dieses Wort, das
er als pik oder pib deutete, hat B. auch die iUbri-
gen Teile des Kolophons in der hier dargestellten
Weise aufgeldst.

167 jom Tag, jom gimel dritter Wochentag. Im Hebr. die-
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Monatsname gebraucht wird, ist nicht ungewBhnlich, da
die in Italien lebenden Juden sich bereits spitestens
seit dem Ende des 14. Jahrhunderts auch der ortsfibli-
chen Bezeichnungen bedienten 188. Anschel Levi hat al-
so nicht den Namen des Verfassers, sondern den Tag mit-
geteilt, an dem er die Niederschrift des Cedichts be-
endet hatte.

Damit ist zwar noch nicht ausgeschlossen, da8 der in J
genannte Pinhae bar Jehuda der Dichter und nicht nur
der Schreiber gewesen ist 169; aber er wird kaum den
spater als solchen bezeugten Zunamen Schalit ("Herr-
scher"”) getragen haben, denn bei der Konsonantenfolge
BY7C handelt es sich um eine gebrfuchliche Abkiirzung
flr den Segenswunsch DY2Ih DYDY MIRY aYne "der

lebe flr die Dauer guter Tage" 170
Vater des Pinhas, gilt.

5 der Jehuda, dem

Wagt man es abschliefend, die in diesem Kapitel skizzier-
ten und oft recht diinnen Linien kriZftig durchzuziehen,
so ergibt sich etwa folgendes Bild: die Akédass Jizhak

nen Buchstaben zugleich als Zahlzeichen. Bei Jahres-
zahlen wird gewbhnlich die Angabe der Tausender
fortgelassen ("kleine Zahl"). Der 3. 2. 1579 war
tatsdchlich ein Dienstag,

168 Gildemann, Erziehungswesen II S. 252; III S. 258.

169 Die Berufsbezeichnung sdfer, wértlich 'Schreiber',
148t beide Deutungen zu, vgl. Zunz, Synagogale
Poesie S. 107,23-29 u. 333,13-20, ferner Erik,
Literaturgeschichte S. 32 f.

170 Hindler, Abbreviaturen S. 1063 vgl. die Hs. H,
wo dieser Abkilrzung noch ein Alef = Amen angefiigt
ist (S. 10 dieser Arbeit).
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wurde von einem unbekannten Dichter auf Grund des Mid-
rasch Wajoscha unter Verwendung einer der hebr#ischen
Synagogaldichtung entlehnten Strophenform zu einer Art
Versnovelle gestaltet, deren Sinn durch den anscheinend
auch spdterhin religidsen Themen vorbehaltenen Niggun

wie vielleicht auch durch die auf die Symbolzahlen 3 und

7 (Vollkommenheit und Heiligkeit) gegriindete Strophenzahl
hervorgehoben wird. Durch Zuwichse, die zusammen mehr

als ein Viertel des ursprilnglichen Strophenbestandes aus-
machen, bekam das Gedicht einen homiletischen Charakter:
die Erweiterungen hat der Text in Oberitalien erfahren,

wo er mdglicherweise auch entstanden ist. Sichere Anhalts-
punkte filr die Entstehungszeit fehlen, doch ist die vor-
sichtige Datierung von St.-L. "wohl ... 15. Jhdt." 374
eher herab- als heraufzusetzen.

Ldnge und Stil des Gedichts lassen darauf schlieBen, daB
es filr die hdusliche Rezitation oder Lektilre bestimmt
war; die Widmung der Hs. P zeigt darliberhinaus, daf das
Werk wahrscheinlich ein tiberwiegend weibliches, des He-
brdischen weitgehend unkundiges Publikum fand. 192

171 St.-L. 5 2715

172 An eine gottesdienstliche Verwendung der Akédass
Jizhak wird man trotz der Strophenform kaum denken
k&nnen. Zwar war in Frankreich schon um 1300 die
Vulgdrsprache in die Liturgie eingedrungen (vgl.
Beckmann, Zur jild. Dichtung im Afz. S. 90), doch
scheint dasselbe in Deutschland erst erheblich
spdter erfolgt zu sein (vgl. Zunz, Synagogale
Poesie S. 361,4-26).
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ZUR MUNDART DES VERFASSERS DER AXEDASS JIZHAK

Sowohl St.-L. als auch Mat.-S1. haben aus der Sprache

des Gedichts die Herkunft seines Verfassers zu erschlies-
sen versucht. Beide Herausgeberpaare sind dabei so vor-
gegangen, daB sie einzelne Merkmale f r n h d. Maa.,

die in einem oder mehreren Textzeugen vorkommen, der
Sprache des Autors zugerechnet und diesen als in das
betreffende Mundartgebiet gehtrig angesehen haben. Da-
bei blieb unberiicksichtigt, daf die vorausgesetzte Dek-
kung frnhd. und aj. Maa. erst nachgewiesen 278 und aus-
serdem mit der M&glichkeit gerechnet werden muf, daf

der Verfasser fern von seinem heimatlichen Sprachbereich,
vielleicht in Oberitalien, lebte und schrieb. Bei der
Uberpriifung der von Mat.-S1. und St.-L. vorgenommenen
Mundartbestimmungen kann es demnach nur sehr bedingt
darum gehen, das Gedicht zu lokalisieren; es sollen

173 "The Yiddishness of a text and the discernability
of German-dialect features in it are not mutual-
ly exclusive, as can be demonstrated in contempo-
rary Eastern-Yiddish texts. But any single text
would show features pointing to VARIOUS German
dialects. The explanation is found in the history
of the settlement of Ashkenazic Jews in east-central
and eastern Europe.
Naturally, for Western Yiddish (which underlies OY
poetry) the problem of German-component fusion must
be considered separately, because it may be asked
whether in west-central Europe the German component
of Yiddish in each region is not identical with the
local German dialect." Weinreich, OY Poetry S. 113.
Auferdem muf bedacht werden, daf Dialektmischung
neben siedlungs- auch tiberlieferungsgeschichtliche
Ursachen haben kann (Ma. des Verfassers - Ma. des
Abschreibers bzw. der Abschreiber).
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vielmehr Merkmale seiner Sprache mit Erscheinungen in
frnhd. Maa. ver glichen werden, um auf diese
Weise das Verhdltnis beider zueinander niher zu bestim-
men. Wenn etwa bestimmte Lauterscheinungen im Aj. als
obd., md., bair., alem. o. 4. bezeichnet werden, so ist
dies vorlidufig zu verstehen als eine abkiirzende Redewei-
se, die nicht mehr besagen will, als daR es in den be-
zeichneten frnhd. Maa. Parallelen zu den jeweiligen aj.
Eigentlimlichkeiten gibt. Erst die Hdufung und struktu-
relle Verbindung vieler derartiger Merkmale k&nnte zu
dem SchluB berechtigen, daB ein aj. Ma.gebiet sich mit
dem entsprechenden frnhd. wirklich weitgehend g e-

d eckt hat.

Nach St.-L. geht H "sicher auf eine dltere Vorlage zu-
riick, die wohl dem 15. J h d t. und dem o b e r -
deutschen Sprachgebiet angehdrte. Daflir sprechen
besonders Formen wie jehen, jach, gebeit, wit (fiir Holz

5 Bt 174 Ushrend M. Erik sich dieser Feststellung an-
schlieBt, vertreten Mat.-S1. die Auffassung, "that the
weight of whatever evidence there is, though far from
conclusive, tends towards the theory that our "Urtext"

s Damit widersprechen

came from a Middle German area." ®
sie freilich ihrer eigenen Beobachtung, wonach zwischen
der Akédass Jizhak und der $ira von Jizhak, deren Spra-
che als "Upper German, being an Allemannic dialect with
a Bavarian tinge" bezeichnet wird, etwas wie "general

similarity in dialect" a%e bestehe. Tatsichlich trifft

174 S8t.-L. 8. 271.
175 Mat.-S1. S. uMh.

176 Mat.=SF. 8.-17 £
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dies auch nicht zu, denn Eigentiimlichkeiten der Sira
wie der Umlaut in duf und dus, die Monophthongierung
von (mhd.) ou zu o in gldbén und dgén oder die Leni-
sierung von anlautendem v in watér, wrisch, wilén

sind fiir die Sprache der Akéda durchaus nicht kenn-
zeichnend.

Von den Belegen, die filr St.-L. auf eine obd. Ma. hin-
deuteten, lassen Mat.-S1. nur jehen, jach gelten: ge-
beit (*¥80,3 vgl. 80,4) steht in einer Schreiberstrophe
und scheidet deshalb als Beleg fiir die Ma. des Dichters
aus, und wit soll eine (immerhin entschuldbare) Verle-
sung fiir mit sein 1'H; dies ist aber schon deshalb un-
méglich, weil jenes mit 10,4 gar nicht in H, sondern in
P steht und weil St.-L. wit nicht gelesen, sondern es
anstelle von holz "als den dlteren, vom Reim geforder-

ten Ausdruck" 178

konjiziert haben. Nach einem Vergleich
mit den iibrigen Textzeugen, den St.-L. noch nicht durch-
filhren konnten, wird man allerdings wegen der offen-
kundigen Textverderbnis in H und aus syntaktischen Griin-
den 193 kaum an dieser Konjektur festhalten k®nnen, so
daB sie flir die Bestimmung der Ma. ausscheidet.

Neben den verbleibenden Formen jehen, jaeh sind nach Mat.-
S1. auch mén 'mehr' und der nur in H bezeichnete Umlaut
bei soln (86l, sdlst usw.) als obd. Merkmale anzusehen
130. Das letztere kommt aber auch in der Schreiberstrophe
*80 vor und scheint {iberdies nicht auf das obd. Sprach-

gebiet beschrdnkt gewesen zu sein 181, und mén ist im

177 Mat.=51. 8. 43,
178 St.=L. S« 272 Anm. zu 2. 12
179: Vgl, Komi, 2. St.

180 Mat.-S1. S. 43, vgl. S. 48 Anm. 7, S. 50 Anm. 7 u.
§. 55 Anm. 11.
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Aj. so allgemein und im Frnhd. so weit ilber das Bair.
hinaus bezeugt 182, daB ihm gleichfalls keinerlei Sig-
nifikanz zukommt.

Fiir das Md. sprechen nach Mat.-81. der Gebrauch des Wor-
tes mélen und der in J bei behet, kot, var bret beobach-
tete Nasalschwund vor Dentalen 183; anstelle von mélen
steht 5,3 aber in HJFB eine Form von melden (in P liegt
eine Anderung vor), und das Fehlen der Nasalbezeichnung,
dem wohl eine nasale Artikulation der Vokale entsprach,

1 18”._Abgesehen

ist kein spezifisch md. Dialektmerkma
davon milBte erst noch nachgewiesen werden, daR es sich
dabei nicht um eine Besonderheit in der Sprache des Schrei-
bers von J handelt.

Zundchst bleiben also nur jehen
her filr die Dialektbestimmung angefiihrten Belegen ilbrig;

sie k¥nnen jedoch allein um so weniger als hinldnglicher

€3 und jach von den bis-

Beweis flir eine obd. Ma. des Verfassers der Akédass Jiz—
hak gelten, als sie ausschlieflich im Reim begegnen g

1; 7,43 ub4,2) und deshalb mit der M&glichkeit ma.fremden
literarischen Einflusses gerechnet werden muB. Anderseits
ist gerade von den Reimen Aufschluf {lber die Ma. des
Dichters zu erwarten, da Reime am ehesten unversehrt Uber-
liefert werden; deshalb soll im folgenden eine Reihe signi-
fikanter Reimklidnge daraufhin untersucht werden, was sich
aus ihnen filr die Kldrung des Mundartproblems gewinnen
ld/t.

181 Vgil. zur Hs. H S.-12.
182 Vgl. Komm. zu 4,3.
183 Mat.=-81. S. 43 f.
ig4 Vegl. zZup Es. J 8. 17,

185 Der Schreiber von J meidet dieses Wort ohne Rilcksicht
auf den Reim 44,2 und (nach Mat.-S1. S. U4) an den
ilbrigen Stellen, an denen es im Gedicht vorkommt.
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a) Str. 26: meitn : sein : hinein : bain

Seit dem Beginn des 16. Jh.s finden sich Reime von altem
auf neuen Diphthong (mhd. etz : %) besonders bei alem.
Dichtern 186 1, Str. 80 reimt Anschel Levi gleichfalls

(ins Mhd. transponiert) £ : ei : du.

b) Str. 30: mir : dir : sehir : beger (begir P, auch als
begér interpretierbar)

Mhd. < ist im Frnhd. obd. in geschlossener Silbe und in
einsilbigen Wértern vor r zu fe diphthongiert worden,

so daf also mir und dir mit mhd. sehier(e) einen reinen
Reim bilden konnten 187. Geht man jedoch von dem vierten
Reimwort in der von HJB gebotenen Form beger aus, so ist
zum Vergleich auf die md. Senkung des mhd. © zu e und
die Monophthongierung des mhd. Ze zu & (mfr., ndhess.)
zZu verweisen 138. Da diese zweite Mtglichkeit weit von
dem Gebiet fortweist, auf das die Mehrzahl der {ibrigen
Belege hindeutet, muB sie als die weniger wahrscheinli-
che gelten und entweder in HJB ein unreiner Reim ange-
nommen oder P der Vorzug gegeben werden (Mel. 1792,1

reimt ebenfalls begir : schir).

c) Str. 31: stim : nim : dérum : rum

Fiir den Bearbeiter von B haben hier offenbar nicht vier
anndhernd gleiche oder dhnliche Reimkldnge vorgelegen,
denn er hat die beiden SchluBzeilen verindert. Dies
braucht allerdings nur fiir s e i n e Sprache und nicht
zugleich fiir die des Dichters etwas zu besagen. Immer-
hin scheint es vom Mhd./Frnhd. her m8glich zu sein, eine
ma.liche Reimbindung dieser Art (mhd. £ : © : u : uo)
nachzuweisen: im (West-)Md. ist eine Verdumpfung des 7

189

zu u vor Nasalen bezeugt , so daB man bei gleich-

186 Moser 1,1 & 77 Anm. 17, S. 166.
187 Mosexr P,1 & 72 Anm. 1, .S, 130.f.
188 ‘Moser TR TR210ST 431VE 508 812,05 SV197 u. "2DR:

- BT -

zeitiger Monophthongierung des mhd. ue in allen vier
Reimwbrtern u-Laute ansetzen diirfte.

Ob in ddrum ein solcher u-laut vorgelegen hat, ist aller-
dings zweifelhaft: die Punktierung mit Kibbus in P 130
weist auf eine Palatalisierung des u hin, wie S. A. Birn-
baum sie allgemein filr das Wj. seit der Mitte des 14. Jh.s

191. Da hiervon auch mhd. ue betroffen

nachgewiesen hat
war, ist also wenigstens mit unreinen Reimen Z : Z : @ :
ii zu rechnen, doch ist es sogar m&glich, daR das Z in
nasaler Umgebung zu # gerundet wurde (wofiir die Form
ntimt 10,4 H einen Beleg liefert) 132

reine {i-Reime vorligen. Eine derartige Reimbindung war

, 50 daB qualitativ

anscheinend nur im A j. m8glich.

d) Str. 50: sun : tun : schén : nun

Die Form nun (mit dem auslautenden n) hat sich obd. frii-
her durchgesetzt als md. und reimt hier schon in spdt-
mhd. Zeit auf sun, tun, wdhrend im Md. bis zur Mitte des

193

17. Jh.s Reime wie nu : du : zu vorherrschen . Der

Reim auf schon kdnnte zugleich auf die obd. Diphthongie-

rung u > uo vor Nasalen hindeuten 1gu_ Wie die beiden

jiingeren Drucke, aber auch schon die Hs. F zeigen 195,

189 Weinhold, Mhd. Gr. § 50, S. 49 f.; vgl. Michels,
Elementarbuch § B85 Anm. 5, wo diese Verdumpfung
fiir das Ripuarische belegt wird.

190 Vgl. zur Hs. P 5. 23.
191 Birnbaum, wu-klangen, bes. S. 60.

192 Rundung des % zu # ist frnhd. im Alem. vor Doppel-
nasal (Moser I,1 § 66,2, S. 109-111) bzw. in ge-
schlossener Silbe besonders in labialer Umgebung
(Michels, Elementarbuch § 85 Anm. 6) bezeugt.

193 Moser I,3 § 130 Anm. 3, S, 4u f,
194 Moser 1,1 & 7 Anm. 1, S, 136 £.; vgl. Anm. 7, S. 141,
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hat der Vokal in tun allmihlich eine Senkung zu o er-
fahren, wdhrend das lange ¢ in sehdn zu ou/au diphthon-
giert wurde; diese verschiedenartige spdtere Entwick-

lung 148t vermuten, daf hier ein unreiner Reim vorliegt,

e) Str. 59: kind : geschwind : (ir) sint : zimt
Ein Wandel von m zu n vor t findet sich frnhd. vor allem
(und besonders im Reim auf altes n) im Alem. und Schwib.

19& Denselben Maa. ist auch die Bildung der 2. Person

Plural auf -nt eigen 197.

Es ergibt sich, daf® die Strr. 26, 50 und 59 durchaus

das Ergebnis von St.-L. bestdtigen und sogar eine Pri-
zisierung in Richtung auf das Alem.-Schwib. erlauben.
Mindestens ebenso wichtig wie dieser Befund ist aber die
an Str. 31 gemachte Beobachtung, daR es spezifisch aj.
Reimm8glichkeiten gegeben hat.

195 Vgl. zur Hs. F S. 26 und zu den Drucken Ba und Bb
. 3%

296 Moeser I,3 § 133 Anm. 1, S. 92 f.

187 Paul-Mitzka, Mhd. Gr. § 178 Anm. 2, S. 169,

= b0 =
EINLEITENDES ZUR TRANSKRIPTION

Das Hauptproblem bei der Transkription aj. Texte bilden
die Vokalzeichen. Das hebr. Alphabet, das urspriinglich
ein Konsonantenalphabet war, stellt der jiddischen Or-
thographie nur ein einziges Zeichen zur Verfiigung, das
ausschlieBlich zur Vokalbezeichnung dient: ni#mlich das
Ajin, das sdmtliche e-Laute vertreten kann. Das Alef
dient auBer als Zeichen filir a- und o-Laute in bestimm-
ten Stellungen auch als stummes graphisches Hilfszeichen,
das die vokalische Funktion eines Jod oder Waw sichert.
Alle anderen Vokalbuchstaben (He, Waw, Jod) bezeichnen
nicht nur jeweils mehrere verschiedene Vokale, sondern
fungieren dariiberhinaus auch als Konsonantenzeichen.

Zu der Schwierigkeit, da® infolgedessen (vorerst noch ab-
gesehen von historischen Schreibungen, die das Problem
komplizieren) die meisten Vokalzeichen der Interpretati-

on bediirfen 198

» kommt hinzu, daB im aj. Schreibsystem

a- und unbetonte e-Laute gdnzlich unbezeichnet bleiben
k&nnen, so daR &fters die Frage sich stellt, ob zwischen
zwei Konsonanten einer dieser Vokale einzusetzen ist oder
nicht. Man kann hiervor ausweichen, indem man eine mecha-
nische Umsetzung ins lateinische Alphabet vornimmt und
sich gegebenenfalls einiger zusdtzlicher Hilfszeichen
bedient. Eine derartige Transliteration steht einem Ab-

druck in hebrdischer Quadratschrift an Genauigkeit zwar

198 Birnbaum, u-klangen S. 26 ({lbersetzt): " ... Jedes
Zeichen ... ist ein Problem, ein R&tsel, das man
erst dann zu l8sen vermag, wenn man die Lautge-
schichte, die Morphologie usw. jener Sprache ge-
nau kennt bzw. griindlich erforscht."
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! nicht nach 199, doch teilt sie auch dessen Mangel, kei-

nen ohne weiteres lesbaren Text zu bieten, sondern es
dem Leser zu {iberlassen, "... sich ... beim Lesen ... im
Kopf ... eine mhd. [!] Version zu bilden." 200

Abgesehen davon, daB vorwiegend literarhistorisch inter-
essierten Lesern damit ein vermeidbares Hemmnis entgegen-
gestellt wird, ist gew8hnlich jeder Benutzer eines Tex-
tes mit diesem zundchst weniger vertraut und damit auf

die L8sung der genannten Aufgabe schlechter vorbereitet

1

i

:' als der Herausgeber. Dieser hat es folglich als eine
seiner Aufgaben zu betrachten, dem Leser bei der Inter-

i pretation des Zeichensystems, vermittels dessen der Text

3 tiberliefert worden ist, behilflich zu sein, indem er sei-
: ne Interpretationsvorschlige in einer kontrollier- und
korrigierbaren Weise in seine Umschrift einarbeitet.

| Zweifellos ist auch die Beigabe von Reproduktionen des
Originals ein geeignetes Mittel, eine solche Kontrolle

zu ermdglichen; M. Weinreich geht in seinem Urteil ilber
die Fuks'sche Edition der Cambridger Hs. T-S. 10. K. 22,
die neben den Faksimiles einen buchstdblichen Abdruck

in Quadratschrift, eine Transliteration ins lateinische

Alphabet und eine Umsetzung ins Nhd. enthilt, sogar so
weit, zu behaupten, "that a Latin-letter edition of MS
by a most competent Germanic scholar, if not accompanied
by the reproductions and the printed Yiddish text, would
have been inferior to the one at hand." 91

Gleichwohl wird man sagen diirfen, daB die Ausgabe des
Dukue Horant (des umfangreichsten Denkmals in der Cam-

bridger Hs.) von Ganz-Norman-Schwarz gegeniiber der

199 Hakkarainen, Cambr. Codex S. 25
200 Hakkarainen, ebd.

\ 201 Weinreich, OY Poetry S. 117.
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Fuks'schen keine Nachteile bietet, obwohl sie weder

Faksimiles noch einen Abdruck in Quadratschrift, son-

dern nur eine Transliteration parallel zu einer Tran- |
skription enthdlt und damit wohl eine "Latin-letter |
edition" jener Art darstellt, die Weinreich so katego-

risch ablehnte. Eine derartige Ausgabe erleichtert

sprach- wie literarhistorisch interessierten Benutzern

die Handhabung des Textes und bietet Vorteile hinsicht-

lich der Herstellungskosten, ohne daf Kontrolle und Kor-

rektur der Arbeit des Herausgebers erschwert wurden.zo2

Mat.-S1. haben in ihrer Ausgabe der Akédass Jizhak eine
Umschrift angewandt, die teilweise schon {lber eine ein-

fache Transliteration hinausgeht, indem dasselbe Zeichen |
im Original je nach Erfordernis durch verschiedene Zei-

chen wiedergegeben (o/u fillr Waw, 4/id fiir Waw-Jod, a/8

fiir Alef) und unbezeichnetes a erginzt wird. Teilweise

bleiben die Herausgeber aber noch auf der Stufe der
Transliteration stehen, indem sie ohne Riicksicht auf

die Lautverh#ltnisse Doppeljod stets als ©% und Waw-

Doppeljod als otif wiedergeben. In solchen Fdllen muf

der Leser die Interpretation noch selbst vornehmen; in

einem weiteren Falle, wenn er ndmlich wissen méchte,

welches a der Umschrift er theoretisch auch als @ in-
terpretieren darf, ist er auf das Faksimile angewiesen

und muf dort nachsehen, ob an der betreffenden Stelle

ein Alef steht oder nicht.

Es widre einfach gewesen, das durch Alef bezeichnete und

daher gegebenenfalls als @ interpretierbare a von dem
unbezeichneten durch ein diakritisches Zeichen zu unter-

scheiden und damit die Reproduktionen des Originals fir

202 Bei kritischen Ausgaben verbieten Griinde des Umfangs
und der Kosten ohnehin die Beigabe von Reprodukti-
onen sdmtlicher Textzeugen.
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die Kontrolle der Transkription entbehrlich zu machen
203; ebensowenig hdtte es der Genauigkeit in der Wie-
dergabe der Hs. Abbruch getan, wenn Doppeljod entspre-
chend mhd. £/ei beispielsweise differenziert als ei/at
und Waw-Doppeljod als du, du oder auch eu transkri-
biert worden wdren.

Anderseits wird durch diese Einwdnde der Weg, den Mat.-
S1. mit ihrer Umschrift gewiesen haben, indem sie darauf
verzichteten, jedem hebr. Zeichen jeweils ein und das-
selbe lateinische Zeichen zuzuordnen, und sich stattdes-
sen damit begnilgten, jedes lateinische Zeichen auf ein
und dasselbe hebrdische Zeichen zu beziehen, als gangbar
anerkannt, und es bleibt nur zu erdrtern, zu welchem
Ziel man auf ihm gelangen kann.

Hierfiir bieten die Transkriptionen von St.-L. und von
Birnbaum, die beide nicht beanspruchen, zeichengetreu
zu sein, einige Hinweise. St.-L. lehnen sich im Unter-
schied zu Birnbaum und Mat.-S1l. mit der dem Deutschen
analogen Verwendung von eh, sch, B, w, z (Birnbaum:=z,
;, &5 oL agaMat =SSl T, ;, 8, uu, t8) und der unter-
schiedslosen Bezeichnung stimmhafter und stimmloser
s-Laute mit & (Birnbaum und Mat.-Sl.: s/z entsprechend
#/¥) an ein gegebenes (historisches) orthographisches
System an. Da allein im letzten Falle das Prinzip der
eindeutigen Zuordnung jedes lateinischen Zeichens zu
einem hebrdischen Zeichen verletzt wird, kann das Ver-
fahren von St.-L. filr eine Transkription, die insbe-
sondere fiir Leser bestimmt sein soll, die von der néchst-

203 DaR die Reproduktionen im vorliependen Falle die
Berichtigung einer Reihe von Lesefehlern ermégli-
chen, dndert prinzipiell nichts daran, daB der
Herausgeber die Benutzung des Originals im allge-
meinen {lberfliissig machen soll.

=L N

verwandten Sprache, dem Deutschen, her an das Zeichensy-
stem herantreten, weitgehend {ibernommen werden.
Hinsichtlich der Vokale gehen St.-L. und Birnbaum in dem
Bestreben, die historische Lautung anndhernd wiederzuge-
ben, einen Schritt weiter als Mat.-S1., wobei sie sich
allerdings von der Schreibung der Hs. 18sen milssen, so
daB der Leser nicht wissen kann, welche alternativen
Interpretationsmdiglichkeiten sich ihm jeweils bieten.
Der unbestimmte Murmelvokal in Nebensilben, der im Ori-
ginal selten mit Jod und im {ibrigen gar nicht bezeich-
net ist, wird von St.-L. wiederum entsprechend dem Deut-
schen als e, von Birnbaum zur genaueren Angabe der Qua-
1itdt (wohl in Anlehnung an die Wiedergabe des kurzen,
offenen, unbetonten 7 in englischen Transkriptionen)

als y eingefiigt bzw. transkribiert, widhrend Mat.-S1.

zu der Verlegenheitsl®sung Zuflucht nehmen, in ent-
sprechenden Fdllen benachbarte Sonanten als Silben-
trdger (!l m n 2) zu bezeichnen bzw. dort, wo filir den
betreffenden Vokal ein Jod steht, dies mit £ zu trans-
literieren. Auch in diesem Punkte wird fiir die vorlie--
gende Arbeit das Verfahren von St.-L. mit der Einschrdn-
kung zum Vorbild genommen, daB® erkennbar bleiben muf,

ob in der Hs. Jod steht oder nicht.

In der Bezeichnung der Vokalqualitdten und -quantitdten
versucht Birnbaum mit Hilfe diakritischer Zeichen mdg-
lichst genaue Unterscheidungen zu treffen, wdhrend St.-
L. hierauf verzichten und ein Schriftbild bieten, das
etwa dem frnhd. Textauspgaben entspricht. Der wichtig-
ste Unterschied zwischen den Transkriptionen von St.-L.
auf der einen und Birnbaum sowie Mat.-S1. auf der an-
deren Seite besteht in der Ndhe zum Lautstand des mo-
dernen 0j. Das Schreibsystem der Hss. 1dft gleicher-
maBen eine stark dem Frnhd. wie auch eine dem 0j. an-
gendherte Umsetzung zu; St.-L. stehen der ersten, Birn-
baum und Mat.-S1l. der zweiten M8glichkeit nZher, wobei
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die Wiedergabe der mhd. kurzen a-Laute besonders ins Ge-
wicht fd11t: bei St.-L. erscheint hier wie im Deutschen
a, bei Birnbaum und Mat.-S1. entsprechend dem 0j. hdufig
o. Die Einzeluntersuchung dieses wie der {lbrigen Vokale
wird im folgenden ergeben, daB es ratsam ist, bei der
Interpretation aj. Schriftzeichen die oj. Lautung zwar
als ein spdter erreichtes Stadium der Lautentwicklung
stets genau zu beachten, zundchst jedoch das Mhd./Frnhd.
als die zeitlich und rdumlich niZherstehende Sprache ver-
gleichend heranzuziehen und im Zweifelsfalle entsprechend
dieser zu transkribieren, da anderenfalls die Gefahr be-
steht, daB ein jiingerer Lautstand auf eine frithere Ent-
wicklungsstufe projiziert wird.

Fiir die hier vorgelegte Transkription bedeutet dies, daf
sie eher dem Vorbild von St.-L. folgt und wie dieses auf
die Unterscheidung der Vokalquantitdten verzichtet, so-
weit nicht das Original unmittelbar zur Differenzierung
Anlaf gibt; im allgemeinen scheinen hier filr das Aj. die-
selben Regeln zu gelten wie fiir das Frnhd./Nhd., also
Vokalldnge in (urspriinglich) offener, Vokalkiirze in ge-

schlossener Silbe 408

. Flir eine weitergehende Unterschei-
dung nach dem Muster der Birnbaum'schen Transkription
fehlt es noch an verldflichen Kriterien, da an die Rein-
heit der Reime vermutlich keine strengen Anforderungen

gestellt werden dlirfen 205.

204 Vgl. im einzelnen Moser I,1 §§ 48-51, S. 71-83.

205 Da im ursprilnglichen Strophenbestand der Akédass
Jizhak keine rein hebr. Reime vorkommen, ist es
auch unmdglich, entsprechend Kormans Methode bei
der Untersuchung der Reimtechnik in der Hamburger
Estherparaphrase von den hebr. auf die Reinheit
der iUbrigen Reime zu schlieBen; ohnehin dilrfte
der regelmdfige hebr. Vokalismus dem Reimer weit
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Da die im folgenden Zeichen filir Zeichen zu erliuternde
Transkription prinzipiell an das Schreibsystem des zu-
grundeliegenden Textzeugen gebunden bleibt, erhebt sich
die Frage, wessen Sprache bei einer lautlichen Inter-
pretation dieses Systems eigentlich rekonstruiert wird.
Man muf, wie Birnbaums Untersuchung der Entwicklung der
u-Laute im Jiddischen gezeigt hat und wie auch die Ver-
schiedenheit von H/P und J/F erkennen 14ft, in erhebli-
chem Umfang mit historischen Schreibungen rechnen, die
nicht ohne weiteres die mutmaBliche Aussprache im Munde
des Verfassers oder des Schreibers wiederzugeben gestat-
ten.

Im allgemeinen wird diese Transkription die Tendenz ha-
ben, eher diejenigen Lautverh&ltnisse zu spiegeln, die

zur Zeit (und im Bereich) der Entstehung der betreffen-
den handschriftlichen Orthographien vorlagen, als die-
jenigen, die zur Zeit und am Ort der Niederschrift be-
standen. Wieweit gar die Sprache des Verfassers getrof-
fen wird, 148t sich kaum angeben, solange die Entstehungs-
zeit des Gedichts nicht mit einiger Bestimmtheit erschlos-
sen werden kann.

Diese Transkription kann demzufolge nur einen vorldufi-
gen Charakter haben. Sie beansprucht nicht, mehr zu sein
als eine Etappe auf dem Wege zur Erhellung der Lautge-
schichte und Dialektgeographie des Aj., insoweit sie deut-
licher als eine Transliteration auf die Interpretations-
probleme der historischen Orthographie aufmerksam macht
und erste Beitrdge zur L8sung dieser Probleme zu liefern

geringere Schwierigkeiten bereitet haben als der
deutsche, so daf (abgesehen von der M&glichkeit
literarischer Reime, auf die Korman selbst hinge-
wiesen hat) die beiden Arten von Reimkldngen schwer-
lich als vergleichbar gelten diirfen.
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sucht. Umfassendere und besser gesicherte Ergebnisse
werden erst auf einer breiteren Grundlage, vor allem
durch die vergleichende Erforschung umfangreicherer

und andersgearteter Texte gewonnen werden k&nnen.

ZU DEN EINZELNEN ZEICHEN

a) Vokale
1. a (8), & (ohne Entsprechung)

Aus der Besonderheit der aj. Orthographie, da® a-Laute
unbezeichnet bleiben k&nnen 205, ergibt sich fiir die
Interpretation des N, daB es in all den Fdllen als a
(und nicht als o) aufzufassen ist, in denen es auch
fehlen kann.

Nun finden sich Belege ohne ® in allen Textzeugen aus-
schlieBlich filir W8rter, in denen mhd. (kurzes) a zu-
grundeliegt, so daf lediglich zu kldren ist, ob bzw. in
welchem Umfang mhd. a sich im Aj. zu o entwickelt hat.
Im 0j. ist dies durchweg in offenen Silben und dariber-
hinaus bei bestimmter Lautumgebung auch in geschlosse-
nen Silben der Fall 207 Mat.-S1. und Birnbaum 208 Lech-
nen damit, daB diese Entwicklung bereits im Aj. einge-
treten ist, daB also mhd. & und gedehntes mhd. a zu-

sammengefallen sind: Birnbaum transkribiert dos 67,2

206 Vgl. Ganz-Norman-Schwarz, Einleitung § 27 S. 51-53.

207 Im Sitiddialekt des 0j. hat dieses o sich grdfiten-
teils zu u fortentwickelt.

208 Auch M. Weinreich wdre hier zu nennen, vgl. Joffes
Auseinandersetzung mit ihm in FoY I, S. 104 f. Ebd.
wird zum vorliegenden Problem ein umfangreiches Be-
legmaterial geboten.

S T

u.8., nomyn 67,3, ob 70,4, vorum 72,1, tog 75,2, hobyn
75,3, und Mat.-S1. verwenden auBer bei tag und das fiir
5 das Zeichen a.

Aber nicht nur dds und tdg
76,3 Bb (1) und héb 29,4 JP 2! ynd die Reime der Str.

20 LG sprechen filr einen a-Laut. Da o-Laute in P aus-

208 210

s, sondern auch hdben

ser nach 7 und in do, jo, sc regelmdfig durch 1 ange-
zeipgt werden, 1 aber niemals mhd. a entspricht, ist zu
folgern, daB altes a in allen Stellungen eine von den
o-Lauten unterschiedene Qualit#t bewahrt hat. Selbst in
(ursprilnglich) offenen Silben wie sagen (P B3y 195,22
22,1; 28,43 51,3; J: 28,4), traben (J: 20,4), kragen
(J: 28,1), namen (J: 30,435 31,4; u48,3; 49,u4; 55,2),
stat (J: 50,4), fer zagen (J: 51,2) und vater (J: 52,
2; 53,2.3) kann das K fehlen 213
ist das alte a in viel weiterem Umfang erhalten geblie-
ben als im 0j. 21", Die Reime der Strr. 9, 11 (P), 32,

61 und die Form dn filr an in H zeigen, daB aj. allenfalls

. Auch im spdteren Wj.

vor Nasalen und Liquiden, nach Str. §3 auch vor guttura-
ler Spirans eine (mundartlich begrenzte?) Verdumpfung
zum o hin eingetreten ist, ohne daR beide Qualitdten zu-

sammengefallen sein miften 215,

208 Vgl. auch den Komm. zu 8,1.
210 In P erscheint tdg 10,1; 18,1; 75,25 77,4,

211 AuBerdem 8,1; 10,13 17,2.4 in P. Mat.-S1l. schwanken
in der Transkription zwischen hab und hdb.

212 Wie im folgenden gezeigt wird, hat mhd. ou sich zu
langem a-Monophthong entwickelt; 20,2 ist also glaa-
bén (und nicht etwa gloobén) zu transkribieren.

213 Zu demselben Ergebnis gelangte Joffe durch eine Un-
tersuchung verschiedener Texte des 16. Jh.s: Dating
the Origin S. 105-112.
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2. aa (")

DaB Y1, soweit es mhd. ou vertritt, einen Monophthong
bezeichnet, wird durch entsprechende Belege mit R (ach
8,1 u.8., lafén 13,4 P, glabén 20,2 PB, agén 22,3 J)

bezeugt. Reime auf mhd. @ in den Strr. 13, 20, 22, 28,
51, *78 (!) zeigen, daR dieser Monophthong wie spdter

i langes a gewesen ist. Zur Kenn-

im Wj. allgemein
zeichnung der Linge und gleichzeitig als Hinweis auf
das zugrundeliegende Digraphon erh&lt dieser Laut in
der Transkription das Zeichen aa.

Es bleibt zu fragen, ob die Monophthongierung mhd. ou
in allen F&llen betroffen hat: aus der Akédass Jizhak
lassen sich nur Belege fiir ou vor b, f, ¢h, g beibrin-
gen, widhrend Sch. und Mel. {lberdies solche mit ou vor

m bieten (Sch. 331,3 f. alsam : segelbaam; Mel. 194,3
f. tram : vér nam, vgl. 1733,3 f.), so dak man verall-
gemeinernd sagen kann, daf der betreffende Lautwandel
im Aj. vor labialen und gutturalen Medien und Spiranten
eingetreten ist. Dieser Befund deckt sich weitgehend
21?, widhrend md.

das alte ou in noch weiterem Umfang in langes a flber-
218

mit den bair. Verhdltnissen im Frnhd.
gegangen ist . Die Monophthongierung zu o, wie sie
globén und bdgén in der Sira zeigen, findet Parallelen

in schwdb., alem. und md. (Unter-)Maa. =5

214 Vgl. Beranek, Wj. Sprachatlas Karte 66, S. 136 f.
und Jb. f. fridnk. Landesforschung 21 (1961) S.
288.

215 Vgl. Moser 1,1 § 69, S. 116 f.

216 Beranek, Wj. Sprachatlas Karte 3, S. 10 f.; Guggen-
heim-Griinberg, Umschrift S. 243 Anm. 3; Landau-
Wachstein, Privatbriefe S. XLI.

217 ‘Moser I,1'5 79 Anm.i 9, 8. 172 £,

216 Moser 1,1 § 79 II, S. 178 u. 182.

= Y-

Die Wiedergabe von %1 durch ot in den betreffenden Fdl-
len bei Mat.-S1. (Belege bei St.-L. und bei Birnbaum
fehlen) kann in jedem Falle nur als Transliteration gel-

ten.

3. ait (YY)

220

Graphisch werden der aus mhd. ei/éu und der aus mhd.

£ hervorgegangene Laut nicht voneinander unterschieden
221 pas spitere Wj. wie auch das moderne 0j. macht aber
eine unterschiedliche Aussprache schon im A}. wahrschein-
lich: wj. hat sich mhd. ei/&u zu langem a, oj. zu eifat)

222, wihrend aus £ wj. ei(at), oj. ai/d@ wur-

entwickelt
de. Das Fehlen von Reimen mhd. ei/du : a deutet darauf
hin, daf zumindest in der Entstehungszeit der Akédgss

Jizhak ei/éu noch nicht zu a monophthongiert war 223.
Birnbaums Transkriptionen hélig 67,3, fZ&; 70,3 sind

deshalb m&glicherweise Anachronismen 22".

219 Vgl. Moser I,1 § 79 Anm. 9, S. 173; anm. 13, 8.
174 u. 178.

220 Vgl. S. 16 f. und 8. 72.

221 Im Mel. erscheint fiir mhd. ei/du gelegentlich im
Unterschied zu dem durch %Y wiedergegenenen mhd. £
“SR; vgl. auch Joffe, Dating the Origin S. 108 u.
111 f. und Glidemann, Erziehungswesen III S. 290 (5.).

222 Beranek, Wj. Sprachatlas Karte 2, S. 8 f. Vgl. Sand,
Mayse-Bukh S. 39 f.

223 Vgl. zur Hs. J S. 16 f. und zu den Reimen der Str.
26 S. 66.

224 St.-L. und Mat.-S1l. differenzieren bei der Transkrip-
tion von "Y iilberhaupt nicht und geben es als ei bzw.
11 wieder.
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Ob mhd. et und du schon v8llig in derselben Qualitdt zu-
sammengefallen waren, 148t sich aus der Uberlieferung
der Akédass Jizhak nicht nachweisen; jedenfalls scheint
#u frilher als #/il, wahrscheinlich unter dem Druck des
aus mhd. Zu neu entstandenen Diphthongs, von der Entrun-
dung betroffen worden zu sein, da diese auch schon das
Schreibsystem von H und P bestimmt 225.

4, ¢ (in Tonsilben Y, in Nebensilben Y 225)

a) Tonsilben:y ist das einzige "eindeutige"
Vokalzeichen der aj. Orthographie. Es wird zur Bezeich-
nung sdmtlicher e-Qualitdten und -Quantitdten benutzt:
Belege filr mhd. & liefern die Reimwdrter 5,1-3, fiir mhd.
e die Reimw8rter Str. 17, fir mhd. & die ReimwBrter 12,
1-3, flir mhd. é die Reimw&rter 25,2.4 und fiir mhd. ae
die Reimw8rter 38,3.4. In der Wiedergabe als e sind

sich alle Transkribenten einig. Birnbaum versucht dar-
tiberhinaus, durch diakritische Zeichen verschiedene
Lautwerte zu trennen und schreibt ér, der, aber es, wen,
ferner zéhyn, véryn. Analog zum Frnhd. ist mit Dehnung
mhd. kurzer Vokale in offenen Silben zu rechnen 2?7; ob
und in welcher Richtung die verschiedenen mhd. Kilrzen
zusammengefallen sind, ist dagegen aus dem vorliegenden
Material nicht zu entnehmen 223; deshalb wird einheitlich
e gesetzt.

b) Nebensilben: 22 yo der unbetonte Murmelvo-

225 Entsprechendes 1dRt sich an Sch. und Mel. beobachten.

226 In den Vorsilben er- und ent- steht ebenfalls stets
V.

227 Ygr. auoemw.,
228 TFir das Frnhd. vgl. Moser I,1 § 70, S. 117 f.

229 Vgl. auch den folgenden Abschnitt (4) und zu 7.
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kal durch “ bezeichnet ist, erscheint in der Transkrip-
tion entsprechend der {iblichen Schreibung des Deutschen
(wie auch des Niedrlindischen) e 2°°. Zumindest fiir P
ist dies der theoretisch mbglichen Wiedergabe des Y
durch 7 vorzuziehen, weil Belege wie j&r;&n 77,1 und
blésan 70,4, bei denen der Endsilbenvokal durch Patah
bzw. Alef bezeichnet ist, auf eine offene Qualitidt des-
selben hindeuten. Wenn 46,3 J die Punktierung von 12w3
(bischafon) nicht auf einem MiBverstindnis seitens des

231, widre auferdem ein Hinweis auf ei-

Schreibers beruht
ne hellere Vokalqualitdt in der Vprsilbe be- (und ent-
sprechend wohl auch in ge-) gegeben. Damit k&nnte auch
die Tatsache zusammenhingen, daB der Vokal in diesen Sil-
ben fast regelmdfig durch Y bezeichnet ist. Die Angaben
von Mat.-S1. 432 tilber die H#ufigkeit des Y in anderen
Nebensilben sind unzutreffend: es begegnet in H nicht
vier-, sondern achtzehn- und in B nicht ein-, sondern
fiinfmal, wdhrend J rund zwei Dutzend Belege bietet. Da-
mit steht die Notwendigkeit einer Erginzung des Neben-
silbenvokals auch in Fillen, in denen er keine schrift-
liche Entsprechung hat, aufer Frage.

5. é (ohne Entsprechung)

Dieses Zeichen wird {iberall eingesetzt, wo Y fllr den
Murmelvokal stehen k&nnte. Allerdings gestattet die
Orthographie der Textzeugen keine sicheren Feststel-
lungen {iber den Umfang von Syn- und Apokope auf der

230 Ebenso verfahren St.-L., wdhrend Birnbaum y und
Mat.-Sl. 7 transkribieren; vgl. S. 73. Die Tran-
skription Tudseir = Jud(é)scher 1,1, in der ana-
log manchen Tonsilben das Y als ef wiedergegeben
wird (vgl. zu &/&), ist abwegig (Mat.-S1. S. u7
Anm. 1).

231 Worter deutscher Herkunft sind sonst in J nie
punktiert.
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einen und Sprofvokal auf der anderen Seite, so daR nicht
immer ein sicherer Nachweis fiir die Berechtigung zu
einer solchen Ergdnzung gefilhrt werden kann. Mat.-81.
verzichten génzlich darauf und bezeichnen stattdessen
benachbarte Sonanten als Silbentrdger (] nn g). Wo aber
wie bei tréstitn 41,1 P zwei gleiche Konsonanten aufein-
anderstofen, kommt man nicht umhin, einen Vokal einzu-
setzen, da es in der jiddischen Orthographie (entspre-
chend der hebriischen) keine Doppelkonsonanz gibt. Auch
iungs 18,2; 38,1 wire besser als jungés transkribiert
worden, und Fille wie Zehn, zehn, trehrn sind insofern
irreftlhrend, als sie das k als Dehnungszeichen erschei-
nen lassen kdnnen, wdhrend es sich um etymologisches
konsonantisches % handelt. Ein Nebeneinander von Formen
wie himl 23,2 und himil 36,2 zeigt die Unzulidnglichkeit
dieser Umschrift: hier ist besser himél/himel zu tran-
skribieren.

Das hinsichtlich der gemeinten Vokalqualitdt relativ
unbestimmte Zeichen é wird in der hier vorgelegten
Transkription auch in den Vorsilben dér (nhd. er-)

und vér gebraucht, obwohl gelegentlich (22,3 f.; 39,

4; 42,1) in H dar (mit ®) erscheint 233
im 0j. far lautet: dementsprechend transkribieren Mat.-

und letztere

S1l. var, wdhrend Birnbaum sogar for schreibt.

232 Mat.-Sl. S. 54 Apm. 4.

233 Mat.-S1. vertreten S. 45 Anm. 2 die Ansicht, der
Vokal in dér/dar sei anscheinend niemals a gewor-
den. Man wird aber ebenso wie bei vér, das bei-
spielsweise in anderen aj. Hss. als vdr erschei-
nen kann, mit ma.licher Differenzierung zu rechnen

haben.
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6. & (v), & (> mit vorangehendem Sere)

Wo ® (mit oder chne Sere) einem mhd. e-Laut entspricht,
ist dies gewdhnlich &, ae oder e in offener Silbe. Es
bezeichnet also einen langen e-Vokal, den Birnbaum als
& (éryn 67,3) oder & (gégyn 72,1; stét Tu,1; mén 75,1)
wiedergibt; Mat.-S1. rechnen sogar mit einer Diphthongie-
rung zu et, wie sie fiir Teile des 0j. zu belegen ist,
und weisen zur Begriindung darauf hin, daR Sere im asch-
kenasischen Hebr. als e gesprochen werde 23“. Dieser
Beweis ist aber nicht zwingend, da er von der Vorausset-
zung abhdngt, daf die Punktierung mit Sere bei Wdrtern
deutscher Herkunft dasselbe bedeutet wie bei W&rtern

hebr.-aram. Herkunft i

. Wenn aber wie im vorliegenden
Falle ein Schreiber einem Y eindeutig die Geltung eines
langen e geben wollte, konnte er nur mit Sere
punktieren, weil Segol keine Festlegung der Quantitit
bedeutet hdtte 235.

Besonders problematisch ist die von Mat.-S1. gewdhlte

Transkription in urspriinglich geschlossenen Silben;

234 Mat.-S1. S. 45. Gelegentlich schreiben diese Her-
ausgeber inkonsequent % (gin, stin Hod £ = Sk.5
L. treffen bei der Transkription dieses " keine
Unterscheidung gegenilber ¥ und setzen e.

235 Weinreich warnt OY Poetry S. 116 davor, die Aussa-
gekraft der Punktation zu ilberschédtzen. Daf mit
der Anwendung dieses Systems der Vokalisation auf
deutsche Worter v&llig neue Probleme entstanden,
zeigen auch die Beispiele bei Glidemann, Erziehungs-

wesen III S. 280-97 (Note VII: "Zur jildisch-deutschen

Schriftsprache.").

236 Die Form zwézin 4,4 H (%Y mit Sere) kann kaum als
Hinweis auf eine Diphthongierung von mhd. & gel-
ten, da hier vermutlich ein durch den Gedanken an
swai verursachter Schreibfehler vorliegt: 34,4 steht
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Beispiele finden sich nur in P: &ltér 2,1; 18,4 (Mat.-
S1.: £ltr); gestélt 5, 237; &seh 43,1 £, 238; stelt
§3,3. Sch. und Mel. zeigen, dap diese wenigen Belege
in einen weiteren Zusammenhang eingeordnet werden mis-
sen: in beiden Epen finden sich folgende Parallelfdl-
Y 239:

a) 8k (ecke) Mel, B,2; réke (recke) Sch. 396,u4; klékt
(klecket) Sch. 128B4,1; 8ék (secke) Sch. 954,3; der
schrékén (erschrecken) Sch. 734,2; zu dékén (zuo dek-
ken) Sch. 1182,3; wékén (wecken) Sch. 73L,1.

b) 8ltér (elter) Mel. 542,13 &1 (elle) Mel. 297,43
held (helt) Mel. 64,1; gesél (geselle) Sch. 58,1;
h&ldn (helle) Sch. u4,2; séldnér (soldenaere) Sch.
1192,1 (ebd. 707,2 und 768,1 sogar mit §ere vor ")

= #81); stél (stelle) Sch. 368,3; stélt (stellet) Sch.
374,2; v&lt (vellet) Sch. 958,4; wélvén (wdlven) Sch.
363,1; zwélf (zwelf) Sch. 892,1.

c) bé&st (beete) Sch. 7ul,2; gést (geste) Sch. 935,35
&schén (esche) Sch. 1323,3; gemést (gemestet) Sch.
Ju4,1; vést (vest) Sch. 1308,h.

zwén. - In J und B kdnnte man anstelle von mégén
auch migén (mhd. milgen) transkribieren, doch er-
scheint in tréstén auch fiir mhd. oce Y.

237 Mat.-S1. vermuten hier einen Schreibfehler (S. L8
Anm. 11).

238 Vgl. Komm. z. St.

233 Das Sch. bietet die weitaus grdRere Zahl von Be-
legen. Fiir dasselbe Wort wird oben nur jeweils eine
Belegstelle angefithrt, dazu in Klammern die mhd.
Entsprechung. Die Belegsammlung hat keinen repridsen-
tativen, sondern nur illustrativen Charakter.
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d) bét (bette) Sch. 462,4; dergézén (ergetzen) Sch.
1301,1; gésén (gétze) Sch. uBuW,4; zu léat (ze letst)
Mel. 742,1; létér (letter, litter) Mel. 907,4.

Fast alle diese W8rter sind auch mit Y zu belegen.

Y (&, &) steht also in geschlossenen Silben nur vor mhd.

ck, 1d/1t/1f/11, et/sch, tt/ts 'O
2u1

und nur anstelle von
umgelautetem e oder & , niemals flir €. Daraus ist zu
folgern, daf es sich hier whrscheinlich um eine geschlos-
sene e-Qualitit handelt; wieweit mit Dehnung zu rechnen
ist, 148t sich aus dem Frnhd. schwer ableiten, da dort
ansscheinend nur ein Teil der hier angefilhrten Fdlle der
gleichen Sonderentwicklung unterlag: vor 1lt, 1d, 11, st
ist besonders in md. Maa. eine Dehnung des e eingetre-
ten 242 Anscheinend wird hier eine ma.liche aj. Eigen-
heit sichtbar 2'3,

Fraglich ist, ob die Formen réchtén (richtén?) 14,3 B,
gerzcht 64,2 H und geschécht 42,3 B in den zuletzt be-
handelten Zusammenhang geh&ren: die Reime der Strr. U2
(gerecht : vilicht : gescheecht : vér schwecht) und 57
(mechtén : schechtén : ous richtén : knechtén) machen

es immerhin wahrscheinlich, daB e vor -cht eine geschlos-
sene Qualitdt hatte; es k&nnte sich aber auch um Schreib-
fehler handeln.

240 M&glicherweise ergibt sich hier ein Anhalt dafiir,
dap mhd. & vor t auch in- bzw. auslautend zu &
geworden war.

241  Zum frnhd. Zusammenfall von mhd. ¢ und & vgl.
Moser I,1 § 65 Anm. 4, S. 104 f.

242 Vgl. Moser I,1 § 49,3.5, S. 77.

243 Zum Problem der aj. e-Laute s. auch Korman, Esther
§ /43582 39 .
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by
7. e (V in Nebensilben aufler er-, ent- 2 )

Nur selten wird anstelle von " oder der noch hdufigeren
Zeichenlosigkeit ¥ zur Bezeichnung des Nebensilben-e ver-
wendet. RegelmdBig steht es im Hiat in #er/duer (H/P),
wdhrend in J zwar 46,4 entsprechend eier, 60,1 aber
ei'drum erscheint; wie dieser letzte Beleg ist auch in

H und P stets vi'ér/vsu'ér (10,3 u. 8 .) geschrieben.

Bei &lent 37,4 und 45,3 zeigen die Reimwdrter end : be-
hend : brent, daB der Ton auf dem ¢ lag; die Kennzeich-
nung des e als Y hat hier nur den Sinn der Verdeutli-

chung 2“5.

8. e (8 in H, n 2*6 in B)

Nach aramiischem bzw. hebrdischem Vorbild k&nnen ¥ oder
i1 den gewdhnlich durch Y bezeichneten auslautenden Mur-

7
melvokal vertreten 2 3

9. 8t (YY)

Als ef wird Y in allen Fdllen transkribiert, in denen
ihm mhd. £ (JFB auch Zu) entspricht. Uber die Qualitidt
dieses Diphthongs (ef oder atz) soll damit nicht ent-

244 Vgl. Anm. 226.

245 In rédet 64,1 H sind anscheinend “ und ¥ vertauscht. -

Zum Gebrauch von V¥ filr unbetontes e in der modernen
oj. Orthographie vgl. Birnbaum, Jd. Gr. Vorwort S.
T,

246 Vgl. Landau-Wachstein, Privatbriefe S. XXXIX.

247 Zu diesen sog. matres lectionis (Vokalbuchstaben)
vgl. Rosenthal, Aram. Gr. § 5, S. B und Grether,
Hebr. Gr. § 5 Te, S. 34. Zur Frage der Lautbarkeit
des B am Wortende s. a. unter 'Konsonanten' (B) u.
vgl. Giidemann, Erziehungswesen III S. 291 (5.);
Korman, Esther S. 42 u. R811, Wormser Machsor S.
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schieden, sondern lediglich seine Unterschiedenheit
von dem anderen durch YY bezeichneten Laut (mhd. et/
du) angezeigt werden; falls dieser bereits ein a-Mono-
phthong war 2&8’ ist filr e7 eher eine offene Qualitit

y
zu vermuten ¢ 9.

10. € (YY)

Einfaches Y erscheint fiir mhd. ©/fe in allen Stellungen.
Fraglich ist die Transkription nur in Endsilben, in de-
nen altes ¢ infolge Unbetontheit zu eabgeschwécht worden
sein kann:

a) -isch: judiechér HP, judéschér B 1,1; himelischén

P, himéléschén HB 29,1 u. 56,1 2°1, Schon mhd. sind
252

250

-isch/-esch nebeneinander bezeugt , auBerdem ist mit

synkopierten Formen judschér, himélschén zu rechnen.

b) -ig: wénék H, -wénig J 23,1; wiliklieh HP, wilédglieh
F 3,2; FB 4,2; dosig HJIP, doség B 39,1; geweltdgén 75,2
B. Fiir B ist eine weitgehende Abschwichung des 7 zu e

wahrscheinlich, wdhrend anstelle von wénék in H anschei-

nend eher wénk zu lesen ist 253.

130-138.
248 Vgl. S. 79 (3.).
249 Zu ein < mhd. an(e) vgl. S. 12 f.

250 Fiir J geben Mat.-S1. S. 47 Anm. 1 Iuder, Anm. 3
dagegen Tudier an.

251 Die Form himéschén in J ist wohl ein Schreibfehler.
252 Paul-Mitzka, Mhd. Gr. § ug 1.3+ 'S. B6.

253 Entsprechende Belege bietet Sand, Mayse-Bukh S. 39,
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c) -1ich: wiligliech P, wiligléeh B 3,2 (vgl. 4,2); bilich
JP, bildeh HB 60,4. Auch hier kénnte in B ein Anzeichen
filr eine Abschwichung des %, die auch im 0j. eingetreten
ist, vorliegen; bei bildeh scheint allerdings dhnlich

wie bei wénk auch eine synkopierte Form bileh vorzukom-

253
men .

d) -nis: bekimérnis J, bekiimérnés H 41,2; beschwernis
J, beschwernds H 45,4. Das 0j. hat hier -nig; vielleicht
liegt in H eine ma.liche Besonderheit vor.

e) -1in: lemlin H, lemlén P 50,4, ebenso J 38,4. Man k&nn-
+e in JP auch leméln lesen; auf jeden Fall scheint hier
Abschwdchung eingetreten zu sein.

Eine Transkription e in allen angefiihrten Belegen scheint
angesichts des h#dufigen Auftretens von Y nicht angebracht
zu sein. Wahrscheinlich ist je nach der Sorgfalt des Spre-
chers mit verschiedenen Vokalqualitften zu rechnen, wo-
bei e tendenziell bevorzugt sein k&nnte.

DaB® auch Komposita von der Abschwdchung des i betroffen
werden konnten, zeigt arglést 11a,4 H.

11 o KR H )

Fiir mhd. &, o, & erscheint in H meist ¥, in P meist 1.
Mit der Transkription o/ soll {iber den m8glichen Zu-
sammenfall urspriinglich verschiedener o-Qualitdten nichts
ausgesagt werden; auf Grund der spdteren Diphthongierung
: : - g o . {on
von & und gedehntem o im Wj. und im 0j. , die sic
vielleicht unter dem Druck der aus & neu entstandenen
o-Laute vollzog, ist mit mindestens zwei verschiedenen

Qualitdten zu rechnen €99,

254 Vgl. Beranek, Wj. Sprachatlas Karte 57, S. 118 f.

255 Fiir das Frnhd. vgl. Moser I,1 § 75, S. 142-147,
bes. S. 142 f. zur Entwicklung von mhd. &.
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Fraglich ist die Transkription von 9, dem frnhd./nhd.

o, mhd. oder oj. u entspricht, sofern nicht dasselbe

Wort auch mit ® vorkommt, von dem aus 1 eindeutig als

b bestimmt werden kann. Solche problematischen Fille

sind in den Hss. die folgenden:

a) zugén 5,1; hub(én) 6,4 u. &.; begundén 9,1 u. &.;
kumén 8,3 u. 6. Hier ist die Frage, wieweit ein Ausgleich
innerhalb des Paradigmas stattgefunden hat 256. Fiir hu-
bén ist darauf zu verweisen, daf mhd. uo gewdhnlich u
geworden ist; allerdings spricht das Partizip dér hdbén
67,3 (im Reim auf 1dbén : begdbén : tdhén), dessen &
nicht aus a (mhd. erhaben) entstanden sein kann 257,
eher daflir, daB dieselbe Entwicklung wie im Nhd. ein-
getreten ist. Die Form kumén kénnte sich oppositionell

gegeniiber komén < mhd. kdmen erhalten haben 2°%,

b) sbl, eblst usw.: in J (23,4; 43,2; 45,3; 52,3; 59,1;
60,1), F (6,4) und B (30,2; 35,4) finden sich auch Be-

259

lege mit K . Da sich {lberdies in Sch. und Mel. Reime

sdl : wol, 8dlt : golt, sblt : wolt finden 260, 13Rt sich
auch fiir P, die orthographisch den Druckausgaben beider

Epen stark dhnelt, die o-Lautung wahrscheinlich machen.

256 Vgl. Moser I,1 § 74 Anm. 5, S. 140.
257 VRIS TEME.
258 Mat.-S1. verweisen S. 47 Anm. 9 auBerdem auf das 0j.

259 Mat.-S1. behaupten S. 49 Anm. § irrtiimlich dasselbe
filr P. Der in derselben Anm. gegebene Hinweis auf
Moser I,1 § 74, wonach sol die im Frnhd. vorherr-
schende Form sein soll, ist hinfdllig, da Moser ebd.
Anm. 5, S. 140, sollen ausdriicklich als nicht in
den behandelten Zusammenhang geh8rig bezeichnet.

250' ‘Seh. 123.3. i 940,71 F.3 u. 8. Mel. 329,3 Ff. u. 8.
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¢) vrum 20,1 HJ; 21,4 HPB u. &. Frnhd. ist vrum die obd.,
vrom die md. eher zu erwartende Form 251, so daf zumin-
dest fiir den Urtext u die angemessenere Transkription

gein dlinfte 252,

d) wu 5,4 u. 8. J hat 21,1 und 38,4 woy da aber in P
sonst ¢ nach 17 mit ¥ bezeichnet wird, spricht die kon-
sequente Schreibung 1817 in HPB dafiir, daf u gemeint
ist. Frnhd. kommt wu bis zur Mitte des 16. Jh.s sowohl
obd. als auch md. vor, oj. ist es die heutige Form im
Norddialekt, aus der im Stiden wi geworden ist. 263
Freilich reimt das Sch. 137,3 f. u. 6. do : wd.

e) Fiir J, F, und P kommen zu den bisher genannten Wdrtern
noch vén 1,2 u. 8. sowie kdnt 13,1 u. 8. (J 50,2) hinzu,
die in H stets mit R geschrieben sind. Sch. 1220,1 f. u.
8., Mel. 275,3 f. u. 8. sowie 2130,3 f. begegnen Reime
von kunt auf wunt, ;tund, grunt. 50,2 J scheint es sich
um einen Optativ zu handeln, sonst ist ko(n)t (mit R)

die in dieser Hs. gewdhnliche Form (wie in H). Da nicht
feststeht, ob die angefiihrten Reime aus Sch. und Mel.
zeitlich oder ma.lich begrenzt sind, 13At sich eine si-
chere Entscheidung filr die Transkription der P-Belege
nicht treffen. Ahnlich verh#lt es sich mit vén, das im
Sch. des &fteren (u. a. 238,3 f.; 565,1 f.) wie auch im
Mel. (u. a. 133,3 f.; 387,1 f.) auf sun, tun, nun reimt.
MSglicherweise liegt derselbe geschlossene o- bzw. offene

u-Laut 264 wie in diesen W8rtern vor. 265

261 Moser I,1 § 74, S. 135-140.

262 Vgl. 8, 87 f.

263 Moser:I,1 § 75 Anm. 7, S. 147.

264 Vgl. dazu in diesem Kapitel unten Nr. 16.

265 Mat.-S1. transkribieren die fraglichen Fdlle tsogn,
hob(n), bigontn, kumn, zol, urom (aber urum 75,4;
Birnbaum: from), uuu, von/fon/fun (vgl. Anm. U5;
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12, & (ohne Entsprechung)

In H wird bei den W&rtern wol und ver von der Regel
abgewichen, daB nur die Vokale a und e unbezeichnet
bleiben k&nnen. Gegen theoretisch mdgliches wdl 6,2;
11a,4; 27,2 sprechen sowohl Belege mit ® oder 1 (wol,
wbl uB,4; 58,4; 59,4) als auch das Fehlen von Formen
wie sal, naeh, die frnhd. zusammen mit wel im md. Dia-
lektgebiet auftauchen 256. Auch fiir vor (mit ®) fin-
det sich in unmittelbarer Nachbarschaft (33,3) ein Be-
leg gegen mdgliches vdr, das dem Oj. entsprdche. Wahr-
scheinlich liegen hier Beispiele vereinfachter Schrei-

bung vor.

13. &, # ()

Wo 31 mhd. &#/ce entspricht, wird es als ¢, wo es mhd.
il/ile entspricht, als # transkribiert 267, obwohl fiir
die Entstehungszeit der Hss. mit einer fortgeschritte-
nen Entrundung dieser Vokale gerechnet werden muf 268.
Problematisch ist die Transkription der W&rter sin 4,4
P und milgén 67,1 u. 6. P, denen oj. sin und megen ent-
sprechen. In B steht in beiden Fdllen Y, das gleicher-
maRen als 7 wie als & interpretierbar ist 269. Im Sch.
ist eiin zweimal (1510,4% u. 1512,1) mit Kibbus punktiert

2?0, so daB das # als mdglich erwiesen ist. Fiir miigén

271: dementsprechend

ist auf das Frnhd. zu verweisen
transkribieren Mat.-Sl1. milgn, wohingegen Birnbaum mggyn

schreibt.

Birnbaum: fon), kont. St.-L. sugen, hob/huben,
begunden, sol, wo. - vdl 11,3 P ist durch 32,4
gesichert.

266 Vgl. Moser I,1 § 73 Anm. 1, S. 133 f.

267 In H erscheint Y1 auch anstelle von mhd. Zu, vgl.
unten S. 92 f.
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14. ou (")

Graphisch ist der auf mhd. @ zurfickgehende Diphthong
nicht unterschieden von aa > mhd. ou. Er reimt aber nie-
mals wie dieser auf altes a, und auch im Frnhd. sind
beide nirgends in derselben Qualitdt zusammengefallen
272, so daB eine Differenzderung bei der Transkription
angebracht ist. St.-L. und Birnbaum schreiben au anstel-
le von ou, wdhrend Mat.-S1. mit o7i eine bloRe Transli-
teration geben: nur im Norddialekt des 0j. hat sich mhd.
# zu of entwickelt, wdhrend im Sliden ou und im Wj. ou/

au daraus hervorgegangen sind i

15. du ("YM)

Dieses Zeichen anstelle von mhd. Zu erscheint nur in P.
Mat.-S1. transliterieren oZf und versuchen das zweite *
214 rs ist jedoch zweifel-
275 @ber die Qualitit

als Lingenzeichen zu deuten
los wie bei & und # Umlautzeichen

268 Vgl. S. 16 zur Hs. J und die Reime der Strr. 72
und 79.

269 Vgl. Anm. 236.

270 Vgl. S. 23 and S. 67.

271 Moser I,1 8 74 Anm. 5, &§. 140,

272 Vgl Moger T,1°8 17,1580 1858 F5

273 Beranek, Wj. Sprachatlas Karte 6, S. 16 f.
274 Mat.-S1. S. 50 Anm. 9.

275 Eine etwas andere Erkldrung versucht Gildemann, Er-
ziehungswesen III S. 290 (4.): "Ursprilnglich wurde
eu wahrscheinlich durch “1% ausgedriickt. Ickelsamer
schreibt Teiltschen, bedeilitung u.s.w. Demnach war Y
= e, " = {I, " = ell. Spiter hat sich dann die
Schreibung Y3Y in die geldufigere YY) verwandelt."
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dieses Diphthongs, der auch als 4u, 87 oder eu bezeich-
net werden k&nnte, soll mit der Transkription du nichts
Genaues ausgesagt werden 275.

In H erscheint stets apstelle von Y% nur " (#), fiir

das St.-L. eu schreiben. DaR in der Ma. des Schreibers
von H die Diphthongierung der mhd. Langvokale £, fu, @

nicht unterblieben war vt

» zeigen die Schreibungen Y%
ftir £ und ") fiir #. Man k®nnte anstatt # in den genann-
ten Fdllen auch o7 transkribieren, doch fragt es sich,
ob "1 in der aj. Orthographie diese Bedeutung hatte:
dies wdre nur nachweisbar durch Belege mit %1 fiir mhd.
du, die aber weder in der (berlieferung der Akédass
Jizhak noch im Sch. oder Mel. zu finden sind. Eher
scheint hier eine hinter der Lautentwicklung zuriickge-
bliebene, noch auf mhd. Ziu bezogene historische Schrei-

278

bung vorzuliegen , die (zur Vermeidung eines Tri-

graphons?) Ortlich beibehalten worden sein mag.

18..3. 42)

Fir mhd. u/uo erscheint stets 1. Die Transkription u
deckt eine Mehrzahl von Vokalqualitdten: tun, sun, nun

reimen auf o/d (Strr. 3, 9, 15, 27, 43, 50, 58) 279,

276 Flr das Frnhd. vgl. Moser I,1 § 77,1, S. 158.

277 Frnhd. war dies im Alem., Thilr.-Ndhess. und Rip.
der Fall, vgl. Moser T,% B '77.2, S. 161.

278 Vgl. Wolf, Jd. Wb. Einleitung S. 20. - Anders sind
ninzig 2,2 P und sidfzén 73,4 P zu beurteilen, vgl.
S. 24,

279 In Sch. und Mel. reimt tun auf o/b wie auf u, wo-
bei im (jfingeren) Mel. die o-Reime {iberwiegen.
Mat.-S1. transkribieren ton, aber (aufer 66,u4)
zun, St.-L. ton, son, Birnbaum ton. Zu den frnhd.
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280 und die

wobei die Form ton (mit ®) in F, Ba und Bb
Ersetzung des Reimworts nun durch tun 50,4 J darauf hin-
deuten, daB das u in tun frilh eine offene Qualit&t an-
genommen hat; demgegeniiber reimen dérum, rum auf ;tim,
nim (Str. 31) 231. Wihrend also in einigen Fdllen mit
offener Aussprache oder Senkung zu ¢ vor nm zu rechnen
ist, haben sich die {lbrigen u-Laute, wie Birnbaum nach-

282, zu i entwickelt. Dieses # ist dann,

gewiesen hat
283

wie iring 20,3, ddrim 31,3 und 39,4, jerise 35,4
in J belegen, ebenso wie altes # entrundet worden.

17. Zur Transkription hebr.-aram. Worter

Bei W8rtern hebr.-aram. Herkunft ist eine zeichengetreue
Umschrift nicht erforderlich, soweit sie entsprechend
der traditionellen Orthographie erscheinen.

Fiir die aj. Vokalisierung bietet die Punktation in P

28 folgende Hinweise:

a) dam 50,3 und rav 60,3 sind mit Patah anstelle des zu
erwartenden Kames punktiert. Dies deutet darauf hin, daf

Verhdltnissen vgl. Moser I,1 Anm. 6 und 14, 8. 195
f. und 5. 200 f.

280 Im 0j. begegnet diese Form neben tun/tin (vgl. Birn-
baum, Jd. Gr. S. 55 f. u. 132).

281 Vgl. S. 66 f.
282 Vgl. S. 23 f. und 8. 66.

283 Vor dem an die Stelle des 1 getretenen Y in jerige
steht noch Kibbug; vgl. dazu die vorige Anm.

284 In HFB fehlt die Punktation ganz, in J erscheint
sie gelegentlich. Ein wesentlicher Unterschied von
J zu P besteht nur in hossan 41,4, wo in J anstel-
le von zweimaligem Kames zweimal Segol steht.

& g

in geschlossener Silbe aus dem langen offenen o kurzes

a geworden ist. Dasselbe gilt auch filr unbetonte Silben
285, wie das Patah in korban 3,4 P und 28,3 J sowie in
malach 57,4 zeigt.

Demzufolge lauten die Namen der beiden Helden des Gedichts
Jishak (trotz der traditionellen Punktierung mit Kames in
der Endsilbe sowohl in J als auch in P) und Aproham 285,
doch diirfte der letztere wie im 0j. gewdhnlich zu Avrom

kontrahiert worden sein.

b) Auch die auf Kames ausgehenden Feminina haben in P
gelegentlich Patah in der Endsilbe (z. B. tfila 9,43
akéda 77,4). Anderseits erscheint in jeruge/jerize 35
4 H/J und in broche 53,3 H anstelle der traditionellen
mater lectionis 267 i1 im Auslaut entsprechend W&rtern
deutscher Herkunft Y. Um hier in der Transkription eine
Unterscheidung zu treffen, wird i1 wegen der Punktierung
mit Patah in P als a, Y dagegen wie sonst auch (obwohl
in jerise 35,4 J unter dem ¥ Hirek steht) als -e wie-

dergegeben.

c) AuBer in der Pluralendung -im scheinen allgemein die
unbetonten Vokale ihre Klangfarbe weitgehend eingebiift
zu haben. Sie werden deshalb wie in W&rtern deutscher
Herkunft als e bezeichnet.

285 Im Aschkenasischen tridgt gewdhnlich die Paenultima
den Ton. - Zu rav vgl. Beranek, Wj. Sprachatlas
Karte 64, S. 132 f.

286 Vgl. den Reim stam : Avroham auf den Titelbldttern
von Ba und Bb (S. 30) sowie die Reime auf kam, zam
im Midr. Wajoscha 22-26 (S. 58). In der Cambridger
Hs. von 1382 findet sich sogar ein Reim bekomen
Avrohomen (Fuks 16, Z. 75 f., dazu Weinreich, OY
Poetry S. 112), an anderer Stelle (Tuks 38, 7, 45

f.) Avroham : gram.

287 Vgl. Anm. 247.
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b) Konsonanten

Die Interpretation der meisten Konsonantenzeichen ist
nicht strittig. Es genilgt deshalb, im folgenden die

wenigen problematischen Punkte zu betrachten 288.

1. Stummes ® ( ' oder ohne Entsprechung)

a) Wie im Hebr. fungiert B als Vokaltrdger ohne Lautwert
im (Silben-)Anlaut vor Y und 1: bei anlautendem aa, at,
e, &, et, 1, b, &, ou, Bu, u, # ist also stets stummes

B mitgesetzt und braucht wegen dieser Regelmdfigkeit
nicht eigens in der Transkription bezeichnet zu werden.

In gleicher Funktion steht 8 im durch Ausfall eines w»
entstandenen Hiat bei getrou'édt (mhd. getriivet), gebou'-
&t (< gebilwet), vrai'dt (< vrduvet), vi'dr (< viuver)
£ Urspriinglich diente das K vermutlich dazu, die
Zweisilbigkeit der betreffenden Wdrter zu kennzeichnen,
indem es Stamm- und (gew8hnlich unbezeichneten) Endsil-
benvokal voneinander trennte; daP diese Worter im Aj.
wie im Frnhd./Nhd. einsilbig geworden sein k&nnen, zei-
gen die Reime baid : laid : berait : vrait (P: vrai't)
in Str. 41. Umgekehrt ist zwé'én (mhd. azwéne) 34,4 J
ein Beleg dafilr, daR dieses ¥ auch eine neuentstandene
Silbengrenze markieren konnte. Die Transkription (e)
von Mat.-S1. 1ld8t unklar, daf B hier nicht Konsonanten-
zeichen in vokalischer Funktion ist.

288 Vgl. auch 8, 72 f.

289 Eine Ausnahme bilden #ler/8uer H/P (vgl. S. 86) und
feier 10,4 F.

= a7 =

b) Gleichfalls als (e) transkribieren Mat.-S51. K am Wort-

ende nach vokalischem 1 oder Y. Thre Erkldrung, flir die
aj. Schreibweise habe mhd. -e zum Vorbild gedient 290,
vermag flir di', hi', ni', 8i', wi', allenfalls auch noch

', set', gehri', wé' zu llberzeugen,

291- jo', du'. Vielleicht ist
dieses B, das besonders in H oft hinter dZ, si und stets

(auch im Sch. und im Mel.) hinter zu fehlt 292, vom

fiir vrit', ste', ge
aber sie versagt filr bei’

Aramdischen her zu erkldren, das schon in der Bibel sehr
h&ufig stummes B im Auslaut aufweist 293. Deshalb wird
abweichend von der deutschen Schreibweise in diesen

Fdllen Apostroph (') gesetzt 29“.

¢) Anders als in den bei den Vokalen unter Nr. 8 (e) be-
troffenen Beispielen ist das K in leip' 40,4 H aufzufas-
sen: die Auslautverhdrtung und die Schreibweise leip

40,2 H zeigen, daR B hier nicht mater lectionis, sondern
funktionsloses 'Zieralef' ist 2094 Ebenso sind wahr-
scheinlich b&#s' 24,3 H (vgl. 12,1) und schof' 38,4 J

zu beurteilen.

d) SchlieRlich dient ¥ noch als graphisches Trennungs-
zeichen zwischen konsonantischem und vokalischem 1 oder

s wie in I8 wu 298 oder BIYIVINYY geainigt (Mat.-S1.:

290 Mat.-S1. S. uy, dhnlich schon Landau-Wachstein,
Privatbriefe S. XXXVI f.: "... nur in die, sie, wie,
nie, hie, frie (frith) wurde die Dehnung nach nhd.
Weise bezeichnet, weil auch die jd. Schreibung am
Wortende nach  das ¥ so verwendet, wie die deutsche

das Dehnungs-e ..."

291 Obwohl auch in P ¥ steht, transkribieren Mat.-S1.
21,2 und 60,3 bi{ anstatt bii(e).

292 Vgl. Gildemann, Erziehungswesen III S. 291 (6., 7.).
293 Vgl. Rosenthal, Aram. Gr. § 13, S. 12 f.

294 Birnbaum 14Bt dieses B als stummes Zeichen unberiick-
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uuu, aber gi(e)iinigt 31,4). Da K in allen derartigen
Fdllen stehen m u B, kann auf eine Wiedergabe in der
Transkription (entsprechend der Regelung bei anlauten-
dem vokalischem 1 oder %) verzichtet werden.

2. 1 (85 a)

Anschel Levi (P) schreibt flir auslautendes & in alds,
bis, is, mus, ous, uns zumeist Y, dagegen in dds, es,

168, was W; in J haben s, bis, ous, in F das, was, es,

18, ous, uns am Ende Y, und in den Drucken kann auBer-
dem in der entsprechenden Adjektivendung (frumés 21,4

B) und in allen Formen von lassen und milssen 297 T an-

stelle von ® stehen 298

. In derartigen vom Deutschen
abweichenden Fdllen erscheint in der Transkription s;
da das 0j. auBer in ales, frumes und ous hier einen
stimmhaften s-Laut aufweist, ist anzunehmen, daf t in
den aufgezdhlten F&llen dieselbe Bedeutung hat wie im
Inlaut, wo es den stimmhaften s-Laut anzeigt, daB es
sich bei den betreffenden Wodrtern also nicht um eine

rein graphische Erscheinung analog frnhd. z 299, son-

sichtigt.
295 Vgl. Gidemann, Erziehungswesen III S. 282 (6.)

und S. 288 f. sowie Guggenheim-Grilnberg, Umschrift

§. 231 Anm. 2, schlieBlich R&11, Wormser Machsor
S. 133.

296 Vgl. Ss 890 (d).
287 Vgl. zu B S. 29.

298 Zu den graphischen Varianten flir das in B vgl. den

Komm. zu 8,1.

299 Vgl. Moser I,3 § 143,3c, S. 218 £,
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dern um einen Hinweis auf die Erweichung des zugrunde-
liegenden stimmlosen s-Lauts handelt a0,

Wo ¥ dagegen an der Stelle eines im Deutschen gleich-
falls stimmhaften s steht, kann auf ein diakritisches

301. Das Zeichen & in der

Zeichen verzichtet werden
Transkription gibt also je nach der im Deutschen {ib-
lichen Aussprache vor Vokalen T, im ifibrigen aber @

wieder.

3. & (s,8,4/8,8¢h)

Sin und Sin sind infolge des Fehlens des diakritischen
Punktes nicht voneinander zu unterscheiden. Gew&hnlich
kann bei der Transkription entsprechend dem frnhd. und
oj. Lautstand interpretiert werden, wobei sich die Wahl
der Zeichen s oder sch insoweit nach der iblichen frnhd./
nhd. Schreibung 302 richtet, als & dort gebraucht wird,
wo frnhd./nhd. (trotz gleicher Aussprache wie szck) ein-
faches & steht.

Fraglich ist nur, in welchem Umfang mhd. &, z sich auch
in- und auslautend zu & entwickelt haben: filir erst B3 la
79,4 und anddrst 16,4 H ist dies auf Grund des Frnhd.303
anzunehmen, wdhrend bei IZet 14,2 und trdstédn 41,1 die
Schreibung mit © (8) anstelle von ® in B dagegen spricht
30% " Auch die Endung -nis in bZtérnid 41,2 B und gedech-
nid 43,4 BBa ist mit b tlberliefert, so daB die Annahme

300 Vgl. auch H. Pauls Bemerkung zu mhd. z, das "geli-
spelt wie nhd. z in der Judensprache" gesprochen
worden sei: Mhd. Gr. 10./11. Aufl. § 6, S. 10,
dazu Dt. Gr. I,1 § 119, S. 101, wo Paul von einem
"harten gelispelten s-Laut" spricht.

301 Vgl. auch S. 72.
302 Dazu Moser I,3 § 147,1ab, S. 222-227.
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von Mat.-Sl., die im 0j. verbreitete Lautung -nis sei

305

schon im Aj. geldufig gewesen , zumindest einge-

schridnkt werden muB.

AbschlieBend soll in tabellarischer Form dargestellt
werden, welches hebr. Zeichen jedem einzelnen Tran-

skriptionszeichen entspricht und auf welche Weise die
einzelnen hebr. Zeichen jeweils transkribiert worden

sind.

TABELLE I: DIE ENTSPRECHUNGEN DER TRANSKRIPTIONSZEICHEN

a R Alef
a = ohne Entsprechung
aa M Waw-Jod (mhd. ou)
ai M Doppeljod (mhd. et)
ba | Bet
3 Kaf (nur in edhen, edhnim 7,3; B,4)
ch D Kaf (mit und ohne Rafe)
b ; Dalet
v Ajin in betonter Silbe und er-, ent-
5 Jod in unbetonter Silbe
& = ohne Entsprechung
= 3 Jod
8 5 Jod mit vorangehendem Sere
¢ v Ajin
e B/ Alef in H, He in B
el Doppeljod (mhd. £)
£ n, ® Pe (mit und ohne Rafe)
g a Gimel
h il He
h n Het (nur in hebr.-aram. Wortern) aoh

303 Vgl. Moser I,3 § 147 Anm. 22, S. 231 f.
304 Vgl. auch Anm. 240.

3065 Mat.=-S1. §. 53 Anm. 11.

R OO0 B3 H K K P
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s L
" Jod
3 Jod
P Kof
v Lamed
o, n Mem
1, 3 Nun
B Alef
bl Waw
- ohne Entsprechung
bl | Waw-Jod
b | Waw-Jod (mhd. #)
i Waw-Doppeljod
] Fe
3 Res
w/r Sajin vor Vokalen, im {ibrigen Sin
T Sajin
3 Sin
o} Samech
t Sin
v} Sin
n Taw (nur in hebr.-aram. Wértern)
w Sin

Giidemann berichtet Erziehungswesen III, S. 76 flber
eine Anfrage an R. Isserlein (etwa 1330-1460), wie
in Ysterreich und anderen Gegenden, wo 1 und spi-
rantisches (rafiertes) 3 anndhernd gleich ausge-
sprochen wilrden, deutsche Namen wie etwa Michel (!)
zu schreiben seien. Isserlein empfahl D, obwohl

es auch einen VerschluBlaut bezeichnen k&nne, weil
die rheinischen Juden I wie 71 als k aussprdchen,
weshalb sie als "Hetiten" von den "Hetiten" unter-
schieden wurden (vgl. ebd. S. 75 f.). Dieses Bei-
spiel erkldrt das Fehlen von N fiir ch im Aj. und
ist zugleich ein wichtiger Hinweis auf orthogra-
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t n Tet (in hebr.-aram. Wortern je nach traditi-
neller Schreibung: Tet oder Taw)
u X Waw
u bl Waw-Jod
v A Waw
v ! Bet (mit oder ohne Rafe)
W i 3. Doppelwaw
z ¥, ¥ Sade
8 ] Alef

TABELLE II: DIE ENTSPRECHUNGEN DER HEBRAISCHEN ZEICHEN

¥ Alef a/ o/ ' / ohne Entsprechung (vor
vokalischem Waw oder Jod im Anlaut
und nach konsonantischem Waw oder Jod)

3 Bet b/ v

a Gimel g

T Dalet d

i He h / e (in B)
i Waw & fia w

m Doppelwaw W

by Waw-Jod aa /B /ou A
%) Waw-Doppeljod &u

L Sajin 58

n  Het h

U Tet t

3 Jod j; & / & / i (in betonter Silbe);
e / i (in unbetonter Silbe)

> Doppeljed ai / ei

To 2 Kaf e / ch

£ Lamed e

phische Vereinheitlichungsbemithungen und eine dem-
entsprechende {iberregionale Geltung des Schreib-
systems, die der Feststellung mundartlicher Beson=
derheiten Grenzen setzt.

- 103 =
o, b Mem m
1, 3 Nun n
o} Samech s
v Ajin e (betont und in er-, ent-) / e
n, b Pe L I
¥, ¥ Sade z
P Kof k
e Res r
v} Sin / Sin s/ &/ B/ sch/s
n Taw ss / t (nur in hebr.-aram. Wortern)

ZUR EINRICHTUNG DES TEXTES

Die Untersuchung der Uberlieferungsgeschichte der Akédass
Jizhak hat gezeigt, daB der Text der Hamburger Hs. die
geringsten Bearbeitungsspuren aufweist. Deshalb muf H

fiir einen kritischen Text die Grundlage bilden. Angesichts
der zahlreichen Fehler auch in diesem Textzeugen wird man
es aber nicht dabei bewenden lassen dilrfen, nur diejeni-
gen Verderbnisse auf Grund der anderen Zeugen (so gut es
geht) zu beseitigen, die wie etwa 9,3; 10,3 f.; 20,2 f.;
35,1 zweifelsfrei erkennbar sind, sondern die La. des
JFPB-Zweiges wird gelegentlich auch dort den Vorzug er-
halten milssen, wo der Wortlaut von H flir sich betrachtet
keinen Anstof bietet und wo erst der Vergleich mit ande-
ren Textzeugen den Verdacht der Fehlerhaftigkeit aufkom-
men l&Bt.

Sosehr im vorliegenden Falle feststeht, daB ein allzu
starres Festhalten an einer einzigen Hs. sich nicht emp-
fiehlt, sosehr wird man {iber die Berechtigung eines Ein-
griffs an mancher nicht bis zur Sinnlosigkeit verderbten
Stelle im einzelnen streiten k&nnen, da auch die Frage,
von welcher der {lberlieferten Laa. oder m&glichen Kon-
jekturen aus die ge s am t e (berlieferung eines
Textteils sich am besten erkliren 1l3Bt, nicht immer zu
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zwingenden oder auch nur befriedigenden Antworten filhrt;
einiges an Begriindungen wird im Kommentar versucht wer-

den.
Im Lesartenapparat sind die inhaltlichen Varianten von H,
J 30?, F, P und B vollstdndig verzeichnet; orthographi-

sche bzw. lautliche Abweichungen sind demgegenilber nicht
vermerkt, da hierzu alle wichtigen Angaben in den Be-
schreibungen der Textzeugen und in der Erlduterung des
Transkriptionsverfahrens gefunden werden k&nnen. Ebenso
wird darauf verzichtet, Abweichungen wie dar, und, bn
(ein), ist, driich (H) gegenliber do, ur, an, is, durch
(JFPB), 88l / abl usw., wiltu / wilstu, was / war, er- /
dér, ilch / Buch / eich, vil'ér / véu'ér / fei'ér / feier
sowie das Fehlen von -e, -em, -en, —-er in den Apparat
aufzunehmen.

Gemeinsame Varianten mehrerer Textzeugen werden nach
der Schreibung des an erster Stelle genannten angege-
ben. Laa. in (...) beziehen sich auf das vorhergehende
Wort. Zeilenanfdnge werden durch GroRbuchstaben, Zeilen-
schliisse erforderlichenfalls durch einen Punkt gekenn-
zeichnet. Fiir einen fehlenden Buchstaben erscheint ein
Doppelpunkt.

Im Text sind Auslassungen durch ., Anderungen der hsl.
Wortfolge durch *...* angezeigt. W8rter, die nieht in

H (bzw. dem grundlegenden Textzeugen) stehen, sind kur-
siv geschrieben. W&rter, die allein in dem dem Text zu-
grundeliegenden Zeugen vorkommen und die m&glicherweise
zu athetieren sind, stehen in ( ), ihr Fehlen in den
ibrigen Textzeugen wird nicht noch eigens im Apparat
vermerkt.

308. Der

Satzzeichen sind vom Herausgeber hinzugefilgt
Grofschreibung des ersten Wortes jeder Str. entspricht

in HFPBaBb die Hervorhebung.

———

307 Im Bereich der Strr. 1-18 wird aus J alles mitge-
teilt, was Mat.-S1. bieten; ihre Angaben sind in

= 208 =

Unter dem Lesartenapparat sind die Quellen des Gedichts
nach folgenden Ausgaben mitgeteilt:

Aug. Winsche, Aus Israels Lehrhallen I. Leipzig 1907.
S. 81-87 (Midrasch Wajoscha) und 8. 57 f. (Mid-
rasch Tanhuma).

Pesikta rabbati. Tel Aviv 1962 (Neudruck der Ausgabe
Wien 1880). S. 170 (eigene Ubersetzung).

Aug. Winsche, Der Midrasch Bereschit Rabba ... zum er-
sten Male ins Deutsche libertragen. Leipzig 1881.
S. 264 / 268.

Midrasch Jalkut Sim¢oni. Tl. 1: Thora. Jerusalem 1951.
S. 58 b (eigene Ubersetzung).

in die Umschrift der vorliegenden Arbeit umgesetzt
worden. Vgl. auch Anm. 40.

308 Die Hss. haben nur Reimpunkte bzw. -strichlein, die

Drucke Punkte am Zeilen- und Doppelpunkte am Strophen-

ende. Vgl. die Beschreibungen der Textzeugen.
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Akédass Jizhak

JUDISCHER stam von rechtér art,

der von Avrom ovinu gebérén ward

un von Sora, unsér mutér zart,

di sich baid in gotés dinst nit habén gespart:

Dar si' nun zu irér eltér kumén worén,
Avrom zu hundért un Sora zu nilnzik jorén,
ward zu in ain kind gebdrén

mit namén Jizhak, der ous er kérén.

1 Jud(i)schér gut stém fun ::::: J. di' werde art
P, werde é&rt F. 2 Der fehlt F. 11t ward J.

3 von fehlt B. Avrom vor Sora gestrichen H.

di' mutér PB, der mutér F. 4 s. ale baid in gotés
dinst F, s. in goétés dinst ale baid P. nit hetén F.
1 Ui do FPB. in ire &ltér P. 2 Zu hundért un
neinzig F, Zu nlinzig un hundért PB. 3 Do ward zu in

ain sun geborén F, Do wir zu in gebdrén / Ain sun P, Do
war zu si' ain sun geborén B. 4 Jiz. ous der korén

FB, Jiz. genant ous dér koérén P.

Midr. Wajoscha: Ich gedenke bereits dees Gebetes, das
Abraham, mein Geliebter, in der Stunde betete, da ich
zu Thm sprach: (3) Geh und schlachte deinen Sohn vor
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Got (jissborech) wolt Avrom vér suchén tun,
&b er in seiném dinst wolt gon.
er sprach: "nim Jizhak, deinén ainigén gebérén sun,

zu ainém korban wil ich in hon

Zu morgéns was Avrom vril' ouf stén,

in gotés dinst wiliklich zu gén.

er vrogt ndch rédét HKBH niks mén.

mit im nam er Elieser uf Jismoel, sein knecht di zwén.

7 Nun wolt HKBH (Hakodes Borech Hu P) FPB. in vér
s. P. 2 wiléglich in sein FPB.
Jiz. fehlt B.
4 k. solstu in tun F.

in gotés d. &,

3 ;pr. zu im P. gebdrén fehlt FPB,

1 mbrges wAr P, m. tet B. ston FP. 2 gon FP,

3 Er sagt nischt der widér un nischt mén F, Er sigt
nischt dir widér un vrdgt nischt mén P, Er sagt nischt
mén B. 4 Ném E1. un Jiz. vkJis. ale zwén F, Er nam
(n. sein knecht P) El. uA Jiz. ud Jis. seinér siin zwén
PB. zwéin H.

Midr. Wajoscha: mir! (4) Sogleich nahm es Abraham in Lie-
be auf sich und machte sich morgens frih auf, meinen Wil-
len zu tun, wie ee hetisst (Gen. 22,3): "Und Abraham mach-
te sich morgens frih auf und eattelte seinen Esel und
nahm seine beiden Knaben mit sich und Isaak, seinen Sokn."
Wer waren die beiden Knaben? Elitezer, der Knecht Abra-
hams, und Ismael. (5) Isaak sprach zu seinem Vater: Mein

=X

Alsd zugén si ous irém gezeld.

wi' si nun komén ouf dis veld,

Jizhak zu seiném vatér meld:

"libér vatér, wu hostu dein sin hin gegteld?"

Zu Jizhak hub Avrom 6n zu jehén:

"mein libér sun, dis werstu nun wél sehén:
HKBH hot mich haifén ain korban genehén -
sein hailigér wile sl von mir geschehén!"

1 Nun zég Av. mit Jiz. ous dem gezelt B. zugén J,

zigén F, zdhén P. z. di' zwén F. irém aue irén
verbessert P. 2 Do si' nun komén wél F, Un do si'
nun k. P, Si k. B. 3 Jiz. zu seiném fatér Avr. F,
Jiz. zu Avr. PB. m::: J, melt FB, sagén welt P.

4 Fatér wu hostu dein sun ge;telt F. gegtelt J.

b IR0t o S 2 das werstu noch wdl F, du' werst es
wol B. 3 Got jt* Fp. mi: H (beschddigt).
gehaiRén FB. ain korban haifén P, 4 wilén sol
al zeit geschehén FPB. von St.-L., fehlt H (besehd-
digt).

Midr. Wajoscha: Vater! wohin gehen wir allein? Abraham
antwortete: Mein Sohn! bis hierher, bis zu dem nahen Or-—
te. So heisst es (das. V. 6): "Und Abraham nahm das Holz
des Ganzopfers und legte es auf Isaak, seinen Sohn, und
in die Hand nahm er das Feuer und das Schlachtmesser,
und sie gingen beide zusammen.'" Und Isaak sprach zu sei-
nem Vater: Mein Vater! wohin gehen wir einszeln? (6) Ab-
raham antwortete: Mein Sohn! ein Opfer darzubringen. (7)
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Jizhak widér zu Avrom sprach:
"1ibér vatér, ich vér sté' nit di dosige sach,
bistu doch kain c8hen ndéch kain 1évi ach."

Avrom widér zu Jizhak jach:

"Dis hab ich ach zu HKBH gesait.
sb hot er mir gebén den beschaid,
wen mipr kumén, dar dhs misb&ah is berait,

10

wil er uns machén zu cdhnim ale baid."
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Si' begunden abér weitér zu gon,
dar kam der Sotan un macht sich zu ainém altén man.
er sprach su Avrom: "wu wiltu hin gon?"

Avrom entwért: "ich wil gén, (mein) tfila tun."

~ "D&s hab ich (al) mein tag gesehén nit,

ales is ach in kainém land (nirgént) der sit,

wen ainér wil tun zu HKBH sein bit,

d&B er -~ holz un *vii'&r uf* schecht mefér niimt mit!

fehlt infolge Beschddigung J. 1 Jiz. zu seiném fatér

sprach FPB. 2 L. v. fehlt FP. gar nit di' dosig
shch F, jo nit di' shch P, nit dise sach B. 3 Du
bist j&' cBhen noch 1évi F, Bistu doch nit wédér cdhen
jaheh (4

noch 1lévi B. 4 zu seiném sun Jiz. F.

aus p verbessert) H, sprach FPB. .

fehlt infolge Beschddigung J. 1 hab ich wél aach F,

h&b ich zu HKBH ach (a. feklt B) PB. 2 HKBH gab
mir wdél widér F, Do hét er mir gebén B. 3 mir wern
k.« PB. kumén wu FB, kumén dar do P. 4 So wil F,
Do wil P.

fehlt infolge Beschddigung J.
FPB.
sich zum a. F.
wiltu do. 4.

FP,

1 beguntén ale baid w.
2 un fehlt B.
3 zu Avrom fehlt am Zeilenende H.

gon aus gén verbessert H.

4 Avr. sprach #, Do entwért er im
ich gé' tf. P, ich wil tf. B.

1 Der Sotan Eprach 2. 2 Zetlenfolge 3.4.2 FPB,
Das is in FPB. 3 wil tun zu got jt° F, gégén goét
JEETtut 2, “zu HKBH ‘tar'5. 2. TEITa.H.
4 er nimt holz uf uf vii'ér sch. m. #, er holz feier

mit fehlt H (beschddigt).

zu J.

uni sch. m. F.

Midr. Wajoscha: Darauf Isaak: Bist du denmn ein Prieater,
um ein Opfer darzubringen? Darauf Abraham: (8) Siehs,
dort ist ein Hoherpriester, er wird das Ganzopfer dar-
bringen.

Pesikta rabbati 40, 170a: (Abraham) sprach zu (Gott):
Herr der Welten, bin ich denn geeignet, ihn zu opfern =
bin ich denn ein Priester? Der Hohepriester Sem soll
kommen und thn von mir empfangen. HKBH sagte zu thm:
Bei deiner Ankunft an dem Orte werde ich dich wethen
und dich aum Priester (cohen) machen.

Midr. Bereschit Rabba (Winsche S. 264): Nach R. Judan

bar Simon sprach Abraham: Herr der Welten! kann denn
ein Opfer ohne Priester dargebracht werden? Gott ant-
wortete: Ieh habe dich zum Priester eingesetzt s. Ps.
110,4,

Midr. Wajoscha, nach (38)-(41):
terwegs, da begegnete dem Abraham der Satan, er erschien
ihm in der Gestalt eines Alten.

(9) Noeh waren sie un-

Er sprach zu 1hm: Wohin
(10) Der Satan
sprach: Wer zu beten geht, wozu braucht er Holz auf sei-

gehst du? Abraham antwortete: Um zu beten.

ner Schulter und Feuer und ein Sehlachtmesser in seiner
Hand zu tragen? Abraham sprach: Siehe, wir verweilen
vielleicht einen oder mehrere Tage, und wir schlachten,
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11 Es tut mir ach *ouf dich gdr* zorén,
d&B du dich loBt machén zu ainém térén,
(den) der Sotan hot dir nechtén geret in dein érén,
du sBlst schechtén dein ainigés kint gebdrén.
1ia Wilstu dich én den selbigén kerén
uf wilst volgén des tiivéls lerén?”
("nain!" sprach Avrom,) "Sotan, du wilst mich vér Viirén
deinér arglést kan ich wdl anperén! [gerén,
11 1 Es fehlt H (beschadigt). mich ach ser ouf dich z,
H, mir ouf eich gar z. F. ach ouf dich fehlt B.
2 Dig¢ ir eich loft al machén F. narén P, 3 Der
teivél B. hot dir nechtén an geblosén dein F, hét
dir (d. lecht P) vél gemacht (ful geblosén B) dein BB,
dir fehlt H (beschddigt). 4 Zu sch. F, DAaB du s,
sch. P. ainzik kind wél gebdrén B.
1la fehlt FPB, fragmentarisch J (vgl. S. 14, bes. Anm 40).

Midr. Wajoscha: backen, und essen. (11) Der Satan sprach:
Armer! war ich nicht dort, als der Hinderer (Versucher)
zu dir sprach (Gen. 22,2): "Nimm doch deinen Sohn, dei-
nen einaigen, den du liebst, und opfere ithn mir zum Op-
fer?"” Ein Alter deinesgleichen soll einen so geliebien
Sohn wie diesen verlieren, einen Jingling, den dir der
Heilige, geb. seti er! im hundertsten Jahre schenkte!
(11a/12) Abraham versetzte: Nicht der Hinderer (Ver-
sucher), sondern der Heilige, geb. sei er! selbst
sprach zu mir: "Nimm doch deinen Sohn, deinen ein-
zigen, den du liebst, den Isaak" und bringe vor mir

ein Gansopfer! Der Satan versetzte: Firwahr, deine

12

14
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Ich ker mich nit &6n dein b8s getrecht,
den HKBH hot mich gehaifén necht,
andér ndch (kain) tiivéls geschlecht!

~ wil ich dinén recht."

ach nit kain
meinédm herén
Dar er sach, dAR er mit Avrom nischt kont ous richtén,
tet er im abér ain list er tichtén:

er macht sich zu ainém knabén, ainém wichtén,

uni ~ tet sich selbért zu Jizhak vér pflichtén.

12

14

17 nischt an den teibéls getrechtén F, nit an dich tdu-
vels g. P, nit an das teivéls getricht B. 2 gbt B.
der michs gehaifén hét P. hat B. nechtén F.

3 Un ken wdl das teibdls F, Un kain andérér nit néch
t8uvels P, Un kain andérés teivéls B. 4 Mein her it

H, Mein&m got jt* F, Meindm gét dem P, Den libén gét B

1 Den er ként mit Avrom nischt P,
2 Darum tet er nbéch

3 nach 4 B.
Un macht

4 vor

naeh 13 P, fehlt F.
Do er mit Avr. ként nischt B.

ain list P, Db tet er ein list B.
M&cht sich zu ainém jungén knab richtén B.
B, wichtén aus nchich-' (?) verbessert H.
3 B. Un er H.

bért fehlt B.

sich zu dem jungén Jiz. P. sel-

Midr. Wajoscha: Gottesfurcht ist deine Torheit, deine
Hoffnung und Untadeligkeit deiner Wege" (Hi. 4,6). Ab-
und wo wurden
jemals Rechtschaffene verntichtet"” (das. V. 7)? (14/13)
Als der Satan sah, daB er bei Abraham kein Gehdr fand,

raham sprach: "Wer kam je schuldlos um,

sprach er: Abraham! wisse, ich bringe dir eine Bot-

schft, ein Lamm sollst du opfern und nicht Isaak.

-~
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Do er mit Avrom nischt kbnt schafén,

do gedbcht er: "ich wil nun gén, sein sun Ubér klafén
uf wil in wol bald machén zu ainém afén!"

er sprach zu Jishak: "wu wilstu . hin lafén?”

Er ;prach zu Jizhak: "wu wiltu hin gon

8dér was wil dein vatér mit dir tun?"

Jizhak der antwért dem Sotan schén:

"mein vatér wert mich (vilrén) téra lernén lon."

13
15
13
er mit P.
Jiz. P.
15

vor 14 P, fragmentarisch J, fehlt HB. 1 Do er sach dif
2 wil mich an sein sun machén F. 3 Ich
wil mich zu seiném a. F. 4 UA sprach mein libér sun

zu fehlt F.

1/2 Was wil dein fatér
3 Jiz. ent-

fehlt infolge Beschddigung J.
mit dir tun / Odér wu wilstu hin gon B.
wért im gar FB, Do entwért im der Jiz. gir P. 4 wil
mich FPB. di' hélig tdra F.

Midr. Wajoscha: Abraham sprach: Das ist die Strafe des
Lilgneras, dase man, selbst wenn er die Wahrheit spricht,
nicht auf ihn hért, ieh glaube dir nicht, eondern der
Heilige, geb. sei er! mdge tun, was in seinen Augen gut
i8t. Da ging der Satan zu Isaak, stellte sich vor thm
hin und erschien ihm wie ein Jingling, in der Gestalt
wie er war. (15) Er sprach zu ihm: Wohin gehst du?
Tsaak antwortete: Um Thora zu lernen. (16/18) Der Satan
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"Wilstu den tora lernén nédch deiném tdt?
du waiBt nit, wi' es dir sé {bél got:
dein vatér dieh im sin zu schechtén hot!

werstu andérst volgén seiném rot,

S4 gostu den weg, zu sterbén.
dein jungés blut wert min vér gifén un vér derbén!
ker widér un sei' nit mzaer dein mutér, di erbén,

di dich in irér eltér mit schmerzen hot tén dér werbén!"

was wilstu asd geschwind hin 7,

2 waiB: H (beschddigt).
asd ibél B, fehlt

dich in sein sin

fehlt infolge Beschidigung J.
vén nischt wi' es dir dér gét P.
im # (beschddigt).
4 Wilstu andérs nit volgén meiném rot
F, Ich welt dir wol gebén ein gutén rét P, Ker widér um
rot fehlt H (beschd-

ich dir recht rot B. Werst H.

186

18

16
s 3 Nas:
F, dich sin B.
digt).

18

1 Ich s&g dir

3 Ker um

naech 17 FP, fragmentarisch J, fehlt B.
du gbst disén tag zu P. 2 man dir P.
FP. 4 in irér eltér fehlt F.
irér éltér P.

mit schmerzén in

Midr. Wajoscha: sprach: Bei deinem Leben oder bei dei-
nem Tode? Igaak: Gibt es denn einen Menschen, der Thora
nach seinem Tode lernt? Der Satan: Wehe, Sohn einer Un-
glicklichen, wie sind deine Zdhne stumpf geworden!
Weisst du nicht, dass dich dein Vater auf diesem Wege
zum Schlachten fihrt? (17) Isaak: Ich weiss es von mir
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17 Jizhak entwért dem Sotan behend:
"pi sdeh is mir schir ain tail erkent,
uf wen schén hiit wer mein end,
mein leib un sél (ale zeit) stét in gotés hend!"

20 Dar er nit kont ab rédén den vrumén knabén
ull er hat an sein réd (nit) kainén glaabén,
vatér ndch sun woltén sein rot nit habén,
dar tet er zu seinér mutér Sora drabén.

17 vor 18 FF. 1 Jiz. der entw. P. S. geschwind F.
2 Werén mir schén di' sachén ain t. H, Ich hab di' sach
nun schir gér P. schir fehlt JF. zum tail JFB,
bekint J, beként F, dér k. P. 4 Mein sé€l un mein
leib ich zu HKBH wend F. uni sél ich (s. im J) zu
HKBH wend JB, un mein s&l h&b ich zu HKBH gewent P.

19 fehlt HJFB. Jizhak wolt sich nit an in kerén / &b
er schén tet sagén vil der merén / den es war al sein
begerén / gbét den herén wolt er &rén. P.

20 1 an rédén J. den jungén k. PB, den k. F. 2 In
seinén réd wolt er nit habén ain F, An s. r. hat er kain
B, Wen er an des tduvels réd hat kain P. er hat an
fehlt am Zeilenende H. 3 un sun JFPB. w. seinér
rédén nit glaabén H, sein rdt nit woltén h. P. wolt
B. sein iring J, sein lernén F. 4 Do ging er zu
JFPB. zu (gestrichen) zu s. H. 8, zu trabén JFE.

Midr. Wajoscha: selbst, siehe, meine Seele ist in die
Hand des Heiligen, geb. sei er! ibergeben und in die

Hand meines Vaters, was er will, tue er. (20) Da begab
sich der Satan zu Sara und erschien ihr als ein alter

21

22
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Er gpréch: "libe Sora, wu ist dein ainigés kint,
daf ieh es nit bei' dir vind?"
Sora entwért im geschwind:

"er is gangén (zu) tdra lernén wi' andér vrume kind .."

"J&', libe Sora, loR dir sagén,

dein man -~ hot in zu schechtén getragén!"

si' dar schrak, daBR ir vér ging d&s gesicht von den aagén
un ir gelidér worén ir al dar schlagén.

2

22

1 libe fehlt J. 2 DAR is H. es ni' do P. ge-
find J. 3 Do entwért im Sora gir g. P. entw. dem
Sotan B. 4 Es is glngén t. 1. as andére vr. k. P, Es
lernt t. wi' andér frumés k. B. wi' ain andér kind J,

do andér vrume kindér sint H.

1 Jo jo P. 1. S. iiber der Zeile nachgetragen P.
libér J. lo8t eich J. 2 D. man Avrom . D.
man hat in am Zeilenanfang wiederholt dJ. Zu'ifz. ai=
ném P) korban PB. 3 :B ir H (beschddigt). das
gesicht vér ging fun irén B. irén agén J. 4 ip
ir g. w. ir J, al ir gl. w. ir PB. gelédér H.

al fehlt H.

Midr. Wajoscha: Mann. (21) Er sprach zu ihr: Wohin ist
Abraham, dein Gemahl, gegangen? Sie antwortete: Zu sei-
nem Gesehdfte. Er sprach zu ihr: Und wohin 18t dein
Sohn Isaak gegangen? Sie erwiderte: Er ist mit ihm ge—
gangen, Thora zu lernen. (22) Er sprach zu thr: Alte,
Ungliiekliche, wie sind deine Zdhne betreffs deines
Sohnes stumpf geworden! Weisst du nicht, dass er ihn
sum Sehlachten fiihrt? In dieser Stunde eraitterten

ihre Lenden, und alle ihre Glieder schlotterten, sie
war nicht mehr in der Welt. (23) Trotzdem ermannte
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24
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Dar si' nun kam ain wénk zu irér vér Etand,

ir aagén st gégén himél want:

"gbt, ain her al der welt genant,

dein hailigér wilén geschech al zeit zu hant!"

Al sein &én schlek hatén (al) kain glilik,

dar 1if er widér hintér sich zu rik

ui vér sucht mit Avrom abér ain b8s' stiik
ufi macht sich zu aindm grd8én waBér én brik.

23

24

I Ui do si' widér kam (k. w. B) zu irém PB.
k&m J.

anwénig
2 Ir am Rand fir gestrichenes CSein J.

aagén zu himél H, a. gégén dem h. si' PB. 3 Goét ain
fehlt H, Almechtigér g. PB. der her alér welt J, al
ain her fehlt B. 4 D, geg
(gestrichen) getlichér J.
sO0l geschehén al zeit P, sol geschehén B.

der welt ain her P.
sol al zeit geschehén J,

1 Do nun sein anschlég al hatén P, Do al sein schlég
h&tén B, 2 Do ging er widér zu Avr. PB. 2 nach
4 B. Er wolt in bei' kumén mit den bésén stik 5.

UR geddeht sich zu tun glr ain bds P. abér fehlt /.

4 vor 3 B. Er m. B. groBRén fehlt JB, tifén H.

Midr. Wajoscha: sie sich und antwortete: Alles, was ihm
der Heilige, geb, sei er! gesagt hat, mdge er tun zum
Leben und zum Frieden. (24) Als der Satan sah, dass sei-
ne Absicht und der Wunseh seines Herazens, das Opfer un-
seres Vaters Abraham zu vereiteln, nicht glickte, was
machte er? Er ging und machte sich wie ein grosger Strom
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25 Mit dem wafér maint er zu werén,
d&f Avrom s&lt widér um kerén:
"er wert sich - *der tifen waRér nit* beschwerén!"
abér Avrom vér trou'dt got dem herén.

26  Avrom sprdch su Jizhak: "1libér sun mein,
ieh wil vér suchén, 8b di wdBdr tif sein."”
er ging in dds wdBér hinein,
dbd ging es im kum bis an di bain.

25 1 waRér fehlt PB. m. er er welt in fér erén J, m. er
Avr. welt er vér werén P, m. er wolt AvVr. vér werdn B.
2 fehlt J. er sblt PB. im verbessert aus ous (?) H,
3 Fun di tifén w. sich b. B. Er maint er H. Den
er wird P. nit mit den gréRén wakérn b. H, der tif-
nis b. F. tife w. J. 4 Abér fehlt B. ge-
trou'édt PB. wol gét JP. jt° seiném herén P.

26 fehlt H. 1 zu Jiz. fehlt B. mein fehlt J. 3 Do
er nun: trat h, P. 4 im kam P. bis fehit J.

héch hérouf an sein b. B.

Midr. Wajoscha: (25/26) Als ste sich dem Strome nahten,
sprach Abraham su Isaak: Verziehe ein wenig, iech will
zuerst hineinsteigen und sehen, ob er tief ist. Er tat
80 und kam bis in die Mitte des Stromes, und die Wasser
retchten ihm nicht bis an seine kniee. (27) Er sprach



27

28
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Er sprach zu Jizhak: "kum her, *mein libér* sun,
drilch dds waBér weldn mir wdl gon!"

si maintén, si woltén . dar driich géwatén hon,
dar wolt si der tifél nit lon.

§i' stundén baid in dem waBédr bis ein den kragén,
dar hub ouf Avrom gén himél sein aagén

uf ain trerén tet den . andérén schlagén,

uf ruft én HKBH un tet sagén:

249

28

1-4 Mein libér sun kum her / das is mein beger / di'
waRér sein tif ser / folg du' nei'ért meinér ler. B.
1 Avr. spr. H. spr. jh (gestrichen) Jiz. J, spr.
ach Jiz. P. kum her am Anfang der folgenden Zleile

P; fehlt H. her mein fehlt J. libér sun (ge-

gtrichen) mein sun H. 2 di whBer JP. wol fehlt
P. 3 woltén habén dar H. welén dar durch glngén

J, weltén dar durch gegdngén P. 4 Sotan P.

1 baid fehlt PB. im w. JPB. an irén kr. B.

2 Avr. hub ouf gégén dem h. PB. aigén. H. 3 Ain
trehérn B, ain trehér P. den andérén tet P. den
den H. 4 U hub ein zu rifén HKBH zu sdgen J, Un
riift zu HKBH un asd tet er s. P, Ruft zu gbt tet asd s.

B.

Midr. Wajoscha: zu Isaak: Steige hinter mir her, firchte
dich nicht, denn die Wasser reichen nicht bis an meine
Kniee. Isaak stieg hinter ihm her; (28) aber eie waren
noch nicht bis in die Mitte des Stromes hinabgestiegen,
da wuchsen die Wasser und erhoben sich bis zu ihren
Hdlsen. In dieser Stunde erhob Abraham seine Augen zum
Himmel und sprach: (29) Herr der Welt! offenbar und

s i B

29 "Almechtigér got in deiném himéléschén tron!
du' host mich selbért her haiBén gon,
mein sun Jizhak wolstu zu ainém korban hon.
néch hab ich kainén b&sén gedanken un wil nit dar von lon!

30 Ach hostu, her got, ge;prochén Zu mir:

"ain gréRér somén sb1 kumén von dir."
un wen mir baid er trinken schir,
wer s8l ainigén deinén namén un tun dein beger?"

29 1 0 aim. 7. himéschén térn J. 2 m. jo selbs ge-
haifén P. s. do her J. her fehlt B. 3 Jiz.
wilstu B, fehlt J. Jiz. brengén zu ainém k. schén P.
4 Nun hab ich kan bése geddnkén ich wil J, So hdb ich
néch kain b. g. u. w. P, Ich hdb kain bésén geddnkén wil
B.

30 1 her got fehlt B. 3 wen ich un mein sun wern dér

4 Wer sb6l den
tun deiném namén sein begir P, Wi' wil den geschehén
dein b. B.

tr. J, wen mir baid wern dér tr. B.

Wer wert ainigén dein namén J.

Midr. Wajoscha: bekannt ist es vor dem Throne deiner
Herrlichkeit, dass du ein Gott der Oberen und der Un-
teren bist, und du hast dieh mir offenbart und mir ge-

sagt: Ich bin einzig, und es tst niemand, der mir gleicht,

und du bist einzig, denn ee gibt in der Welt keinen Ge-
rechten wie du; mache meinen Namen bekannt in der Welt
und opfere vor mir Isaak, deinen Sohn, zum Ganzopfer,
und teh beetlte mich, deinen Willen zu vollziehen und
dachte nieht darilber nach, den Einwand zu erheben: (30)
Gestern sagtest du mir: "Denn in Isaak wird dir ein Same
genannt werden" (Gen. 21,12), und jetazt sagst du zu mir,
dass ich ihn als Opfer darbringen soll, wenn wir jetat
untersinken, wer wird die Einheit deines Namens in die-



2

¥4n dem himél kam ain stim:

n"Avrom, kain vorcht ein dich nim

ui loB dir zu mdl nit grousén darum!

drfich dich wert néch gehailigt mein namén mit vil preis
uni rum."

Got jt* schrai' &n den Sotan ain grouséamlichén schal,
den er muft trinken di wafér al!

er trank, di8 im der bouch geschwol,

sein bouch was im (gar) dik und vol.

31
32
31
dich nit nim P.
32 1 schri' PB.

1 U8n (Vém P) himél kam vén gdét JP, Fun himél kam zu Avr,
B. 2 dir kain bés zu herzén nim B. dich fehlt J.
3/4 Dein somén wert gehailigt as
gold ui gim / bleib stén durch di wafer nit schwim 8.

3 Lo dir niks gr. B, Un virchte dich nit gdr niks J.

4 wert geainigt J, wert werdén geainigt P. vil fehlt
P, fraid ud im. J.

sch. dem S. J, sch. den $. an B. mit
ainém grdBén geschrei'. J, mit ainém grous. sch., P, mit
groBér sch. B. 2 DAB JPB. moBt tr. H. das w.

dJ. 3 sein b. B. 4 dik fehlt am Zeilenende H.

Midr. Wajoscha: ser Welt bekannt machen? (31) Der Hetli-
ge, geb. sei er! sprach zu ihm: Bei deinem Leben! fiirch-
te dich nicht, durch dich wird die Einheit meines Namens
in der Welt bekannt gemacht werden. (32) Der Heilige,

geb. sei er! bedrohte sofort den Satan und die Wasser

vertrockneten von der Erde, und sie fanden sich auf dem
Trocknen stehend. (34) Als Abraham und Isaak noch unter-

= AR =
33 Mit seiném bouch was er betriibét ser,
dadR er mit listén nischt kont schafén mer.
vor ungemach 1if er hin und her,
vér zorén brumt er wi' ain ber.
34 Nun weldn mir den Sotan loBén stén
un weldn singén vén Avrom un Jizhak mén.
wi' si nun begundén weitér zu gén,
dar hubén &n zu krigén Elieser uf Jismoel ale zwén.
33 1 Mit disém war er P, Der Sotan war B. bit rikt J.
2 Un dap P. mit seinén 1. PB, fehlt J. niks
kot J, ként nischt P. mén. J. 3 Un 1if vér u.
hin P, Fa&r zorén 1lif er hin B. un gemach JH.
4 Un brumt wi' B. Un vér P. grofém zorén JP.
as ain P.
3y ? ston A. 2 un Jiz. ferlt V. 3 Do si' PB.

nun fehlt J. w. an hubén JB, w. hubén an P.
¢ Krigt sich m (D) Jis. ud El. J.
Jizhak (gestrichen) El. H.

Hubén sich an B.
Jis. un El. dise z. B.

Midr. Wajoscha: wegs waren, erhob sich etn Streit zwi-
schen Ismael und Eliezer, weleche die Gerdtschaften und

ithr Vieh bewachten. (35) Iemael sprach: Jetzt wird mein



35

36
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Si' krigtén ain krig, ain gréfén un ain herbén,
welchér di' grofe jeruge s81t erbén,

wen man Jizhak wirt schechtén ui Avrom wirt Sterbén,
welchér di'.jeruge von der bechéra wert erbén.

Wi' groR was der krig zwischen LA
bis dAR HKBH vom himél herab schri':
"ir wert baid nit vil jér;én hidiy
Jizhak is geStorbén ni'!"

35

36

1 ain krig fehlt H. ain gréfén krig ain h. P.
krigén ain krig sé h. B.
wert J, W. sbl sein ain bechdr ui di' bechdra sél P, W.
s&1t di bechdra B. 3 Si' wéntén min sblt Jiz. schech-
tén ui Avr. soélt P. werte sch. J, wert sch. B.

ull wertén st. J, ud Avr. st. B. 4 W. dar néch di grod
jerise wird J, W. bechdr sélt sein un di' gréft jerusa

sdlt P, W. di grebft jeru;a sol B. werbén. B.

2 Un (?) wer di gr&fe bechdra

2 daB fehlt JB.
harab A,
3 nach
alhi' P.

1 grof starg w. J, gar grd® war B.
vén dem h. P, fun h. B.
schri' aus schrai' verbessert J.
erbén J.
ig ndéeh nit J.

ain stim B.
fehlt J.

4 J. baid fehlt PB, bei' J.
4 vor 3 J. Jiz. der is P.

Midr. Wajoscha: Vater den Isaak opfern, und ieh werde
alle Giiter erben, die von meinem Vater ibrig bleiben.
Eli€ezer entgegnete ihm: Dich hat er bereits geschie-
den (vertrieben) wie ein Weib, das von ithrem Manne ge-
schieden (vertrieben) 18t und hat dich in die Wiste ge-
schickt, ieh aber bin sein Knecht, der Vertraute seines
Hauses bei Tag und bei Nacht. (36) Der Heilige Geist
antwortete und sprach: Dieser wird ihn nicht beerben
und dieser wird ihn nicht beerben! (37) Es heisst (Gen.

37

38

s T

Wi' si' nun komén &én das rechte end,

der &pfér stul ward gebou'dt behend,

dhs holz ward ouf gericht, dis vil'ér brent,
asd vil ouf Jizhak gréfe élend.

Sein herz was mit unmut bekumért ser,
d&B er nit sach d&s korban tragén her.
er Eprach: "1ibér vatér, was is der mer?

dap ich (nit) sich kain lam zum korban, das is mir schwer."

37

38

nun fehlt B. 2 was J,

an itber ungetilgtem

1 Nun wi' Avr. ud Jiz. P.

war PB. 3 ward fehlt JPB.
ouf P. brand H. 4 Behet vil gréf schreknis ouf
Jiz. pend. J. As bald P, Asd bald B.

1 jungés herz JPB. un mut H, fehlt PB. mit be-
kimérnis was gar ser J. betriibét PB. 2 nit fehlt
P. tr. kain k. P, tr. ain’ke B 3/4 Er Epr. zum
fater wo is das lemlén odér dis schéf' édér dis widér J.
3 sagt B. libér fehlt am Zeilenende H.

4 Ich sich kain korban P, Weil ich sich kain korban B.

dur mer H.

gar schwer P.

Midr. Wajoscha: 22,8): "Und sie kamen an den Ort, den
ihm Gott angesagt hatte, und Abraham baute dort den
Altar und legte das Holz zurecht und band seinen Sohn
Isaak und legte ihn auf den Altar iiber das Holz." Ab-
raham baute den Altar und Isaak reichte ihm das Holz
und die Steine. [Midr. Wajoscha, zwischen (8) und (9)]
(38) Sofort fiel ein groaser Schrecken auf Isaak, wetl
er in der Hand seines Vaters nichts sah, was er als
Opfer darbringen konnte. Es heisst (Gen. 22,7): "Und
Isaak eprach zu Abraham, seinem Vater, und sagte: Mein
Vater! Und er sprach: Hier bin iech, mein Sohn! Und er

sprach: Siehe, das Feuer und das Holz, wo aber ist das
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33 Do Avrom merkt di dosige geschicht,
dar der schrak er, d&B im vér ging sein gesicht.
Jizhak ~ widér zu Avrom spricht:
"libér vatér, du darfst ddrum dar schrekén nicht.
40 Un wen mich HKBH selbért zu ainém korban tet begerén,
mein leip ud sel wolt ich im gewerén,
daf ich sein namén tu hailigén un eren,
8d wil ich im mein leip' {ibér entwortén gerén."
39 1 Do er merkt d&s dosig JPB. 2 Avr. vér ging das (g.
sein B) herz un das g. PB. Do dér schrak Avr. J.
dés ges. J. 3 Jiz. merkt dis uns widér Avr. H, Jiz.
bald zu Avr. JPB. 4 L. v. fehlt J. darum fehlt
am Zeilenende H. da rim nit dér schrekén gér n. J.
40 1 selbért fehlt PB. zu seiném k. B, fehlt J. tut P,
2 Mit vor Mein iber der Zeile nachgetragen P. unl sel
fehlt H. welt J, wil PB. ich in P. 3 fehlt J.
wolt h. H. hailigén namén tu (n. tun B) &rén PB.

4 Mit gdnzém herzén tu ich es g. P, Ich wil mich entwern

zu ainém korban g. B. wolt A. mein leip' fehlt J.

ibér entvérn J.

Midr. Wajoscha: Lamm zum Opfer?” (39) Sofort erfasete
Isaak Zittern, und seine Glieder bebten, denn er erkann-
te die Absicht seines Vaters und konnte kein Wort reden.
Trotadem ermannte er sich und sprach zu seinem Vater: (40)
Wenn es wahr igt, dase mieh der Heilige, geb. sei er! er-
wihlt hat, siehe, meine Seele ist ihm ilbergeben! (41) Und

e e

41 Vatér uf sun tr8stén sich anindér baid
ir bekiimérnés un schmerzen laid.
Jizhak das holz selbst ouf d&s misb&ah berait
as ain hossan, der sich ouf sein bupa.vrait.
u2 "Schilrz ouf dein arem un bind mir ale vir gerecht,
d&f ich nit dar schrek vilicht,
wen ich werd sehén dis meBér, dar ich mit s81 werdén ge-
un nit zu ainém korban werd vér schwecht! [schecht,
41 1 anandér fehlt J, ale PB. baid aus baich verbessert H.
2 Irér baidér P. betriibnis un gréfe 1. P, bekimérnis
un 1. J, bitérnis ud ir 1. B. laid aus zaid verbessert
H. 3 di helzer selbert J, selbs das hdlz P, d. h. sel-
bért B. ouf den P. berait fehlt J. 4 zu sei-
nér hupa J. vrd nach hupa gestrichen P.
42 1 Schurz ouf un bit J. un fehlt B. gar recht JPB.

2 nit wer zapeln PB. vileicht A, lecht JP, as ain

hecht B. 3 Wen ich sol wern geschécht B. wert J,
wer P. mit wer g. J, s6l1 werdén mit g. P. 4 fehlt
J. Un zu ainém korban sbl werdén genecht. P, Sunst wer

ich werdén zu ain korban fér schmecht. B.

Midr. Wajoscha: so besdnftigte sich Isaak, als er ster-
ben sollte, um das Gebot seinee Schipfers zu erfilllen.
Abraham sprach: Ich kenne dich, mein Sohn, dass du das
Gebot deines Schdpfers und mein Gebot nicht aufhdltet.
Teaak antwortete seinem Vater: Mein Vater! beeile dich
und vollbringe den Willen deines Schdpfers, und er wird
deinen Willen tun. [Midr. Wajoscha, nach (37)] Abraham
glich einem Menschen, welcher fiir seinen Sohn ein Hoch-
zeitshaus baute, und Isaak glich einem Menschen, der
gteh zum Traubaldachin riistet und es mit Freuden tut. (42)
Er sprach: Mein Vater! spute dich, entbldsse deinem Arm
und binde meine Hidnde und meine Filsse recht schdén, denn
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43 Un wen du mich zu esche werst vér brent hon,
mein esche sélstu ouf hébén schén
ui zu meinér mutér . tragén tun
uni ir (zu lezt) zu ainér gedechnis 14n."
44  Jizhak was Ubér gofén mit haifén trerén:
"1ibér vatér, was wiltu zu meinér mutér jehén,
wen si mich nit mit dir wert kumén sehén?"
“libér sun, ich wil dir sagén, was uns baidén wert geschehg
43 1 esch vér bret w. J, &sch gebrent w. P, asch vér br. w. B
2 ouf hébén am Anfang der folgenden Zeile J. gar schén
JPB. 3 mutér Sora H, m. sélstu si' P. 4 Ui fehlt
J. a. gedechtnis J, ainém gedechnis B.
L4  fehlt B. 1 was ibér gdRén mit hainBér J, {ibér goBén wir

. A B trehén aus trehérn verbessert P.
J. 3 mit dir nit P, mit dir fehlt J. wert fehlt H.
4'L. 8. fehlt J. uld wil dir s. J, ich waiB wol P.

uns néch deiném tdt wert A.

2 sagen.

Midr. Wajoscha: Zech bin ein Jiingling von 37 Jahren, und
du bist ein alter Mann, wenn ich das Messer in deiner Hand
sehe, konnte ich aus Furcht vor dem Messer mich dngetigen
und dich stossen, denn die Seele ist dreist, vielleicht
kdnnte ich mipr bei dem Stossen einen Fehler zuziehen und
ieh wirde untauglich sein; (43) iech bitte dich, mein Va-
ter! spute dich, vollzieche den Willen deines Schépfers,
asbgere nicht; wickle deine Kleider zusammen, gilrte deine
Lenden und verbrenne mich recht schdn; nimm meine Asche
und bringe sie zu Sara, meiner Mutter, und lege sie in
einen Kasten in ihre Kammer, sie wird dann su jeder Stun-
de, wo sie ihre Kammer betritt, an ihren Sohn Isaak den-
ken und weinen. (44) Und noch viel mehr sprach Isaak 3u
seinem Vater, ndmlich: Sobald du miech geschlachtet und

SN

u5 Ich un Sora, di mutér dein,
werdén néch deiném tét nit lang ouf erdén sein.
wer s81 néch tréstén di' €lend mein
un deinér mutér beschwernés pein?"

46 Jizhak widér zu Avrom sait:

"der {ich hot getrdst ale baid,
& ich ward beschafen un ouf di erd berait,
der s¥1 {ich nun trdstén lUer schmerzen laid!"

45 fehlt B. 1 Ich aus un verbessert J. di' 1ib mutér
P. 2 Wert nit lang lang ouf J. 3 Wer (beim Zetilen-
wechsel wiederholt) sol nun tréstén di mutér dein J.
Den wer welt tr. P. das eélend H. 4 dein H.
beschwernis un p. J, schwernis un p. P.

46 fehlt B. 1 Jiz. zu seiném vAtér sprach. J. 2 ale

3 Ich bin béschafén ouf di ert der (ge-
gebdrén un ouf erdén P.
eier schmerzen ale baid. J, Suer bai-

baid fehit J.
strichen) beraid J.
4 nun fehlt JP.

dér schwernis un 1. P.

Midr. Wajoscha: dich von mir getrennt hast und zu Sara,
meiner Mutter gehst und eie dich fragt: Wo ist mein Sohn
Isaak? was wiret du ihr antworten, und wae werdet thr in
euerm Alter tun? Abraham sprach: (45) Wir wissen, dass
nach dir nur noeh wenige Tage uns sein werden. (46) Er,
der unser Trost war, bevor du geboren wurdest, wird uns

trdsten von diesem Tage ab und weiter. (47) Abraham leg-
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Un dar di réd wordn zu gangén zu hant,

dis misb&ah was ouf gericht, dds vii'ér brant,
ale vir er im zu samén band

ufi wolt nemén dds schecht meBér in di hant.

Vatér uni sun hatén gleichén mut

zu schechtén un zu vér gisén blut.

si ainigtén sein namén und hiltén sein gebot in hut,
dds gevil wél HKBH un diinkt im sein gar gut.

1 ward H. vér glngen JP.
richt ui (am Zeilenanfang wiederholt) dis vei'dr J.

4 Un schilrzt sich uf ufd nam JP.

2 war an ge-

47

48

47  fehlt B.
3 zu anandér P.
sein hant P.

48  fehlt B.

I hatén m (D) gleich sin und mut J, h. ain
gleichén mut P. 2 un waren vér gisen sein b. J.

3 ainigtén HKBH #. und hiltén fehlt J.
hiit J. 4 Un (davor am Zeilenende X) dAs gevil HKBH
vl (gestrichen) wbél un tucht in gut J. ducht in P.

geb. un

Midr. Wajoscha: te sofort das Holz surecht, stdrkte sei-
ne Arme und wickelte seine Kleider zusammen und legte
seine beiden Kniee auf ihn mit grosser Kraft; (48) der
Heilige aber, dessen Name gepriesen sei! sass auf seinem
hohen und erhabenen Throme und sah, wie das Hersz der bei-

den gleich war (49) und Trdnen von Abraham herabrollten

=

= 29d =

49 Ir baidér wainén war gar groéf.
vil menchén trehérn Avrom ouf Jizhak géB,
ales wi' ain bach {ibér im v14B.
si ainigtén seinén namén « &n zal un &n mof!
50 Avrom gpr&ch zu Jizhak, seiném sun:
"wi' k&nt uns HKBH gr#Bér vraid tun,
sint da® du host mBhel gewesén ouf dein dam schén,
uii schikt ain lemlin &n dein Stat zu ainém korban nun!"
49 fehlt B. 1 Irér baide H, Ir baidén J. war gerdR J.
2 menchén fehlt P. er ouf Jiz. H, Avr. {bédr Jiz. P.
Avr. fehlt J. 3 D&B es as (es wi' P) ain waBer JP.
ouv alén J, {ibér in P. 4 ani vor ainipgtén gestrichen P.
n. un hiltén sein gebot én z. #. namen uni &n mdR én
zils Js
50  fehlt B. 2 tins H. - Co s | =l v. an tun JP,

3 Sintu an mél mbhel hdst g. J, Sint du mir hést m. g. P,
an sein stat J, fehlt
zu korban tun. J.

4 uns ain lemlén P, ain la&m J.
B. schén nach stat gestrichen H.

Midr. Wajoscha: und auf Isaak und von Isaak auf das Holz
fielen, sodass es in die Trdnen getaucht ward.

Jalkut Sim€oni: Und er legte ihn auf den Altar; Abrahams
Augen waren in den Augen Isaaks und Isaaks Augen im hdch-
sten Himmel, und Tridnen flossen und fielen aus Abrahame
Augen, bie seine (Isaaks) H&he bedeckt war mit Trénen.
(50) Da sagte Abraham: Mein Sohn, da du zum vierten Mal
auf dein Blut verzichtet hast, mbge dir dein Sechdpfer

ein anderes Opfer an deiner Stelle bestimmen! (51) In
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52
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In dem hub ouf *Jizhak gégén himél* sein aagén:

"an got wil teh nit fér sédgen,

efo *&naj el hehorim*!" tet er sdgén,

d&s maint (in tlitschén): "ouf gotés hiUlf wil ich wartén
uni gedagén."

Dis schecht meBér nam Avrom in di hant.

Jizhak seine aagén gégén seinén vatér want:

"1ibér vatér, wer tut meinér mutér bekant:

~"m&n hot geschecht dein ainigén sun, Jizhak genant!"?"

51

52

fehlt B. 1 Im dem J. ouf fehlt JP.
H, Jiz. zum berg J, Jiz. gégén dem h. P. aigén H.
2 UA hub 4n den posek zu sagén. K. got Jt =P

3 fehlt J. el. h. énaj un wil nit vér zagén. H.

4 gdtés dinst J. uni gedagén fehlt J.

o 1 B E

1 nach 2 B. Als bald nAm er dis sch. m.
P) h&nt JPB. 2 vor 1 B.
vhtér J, Jiz. gégén Avr. sein aagén PB.

in sein (in di!'
Jiz. sein aagén zu seiném
seinén fehlt
3 Er ;pr&ch
wer sél tun m. m. P, Wer sol m. m. tun J, Wer wils tun

4 DAB man H. g. Jiz. dein sun zu hant
J, g. Jiz. dein ainig kind gen. P.

H. vatér iber gestrichenem himél H.

mein m. B.

Jalkut Simoni: dieser Stunde 8ffnete er weinend seinen
Mund und schrie laut, und seine Augen schwankten hin und
her und schwammen zur Wohnstdtte (Gottes), und er erhob
seine Stimme und sagte: "Ich hebe meime Augen zu den Ber-
gen, woher meine Hilfe kommen wird, meine Hilfe von Gott,
der Himmel und Erde gemacht hat (Ps. 121,1 f.)!"

Midr. Wajoscha, nach (49): (52) Sofort "gtreckte Abraham
seine Hand aus und nahm das Schlachtmesser, seinen Sohn
2u schlachten". (55) Der Heilige, geb. sei er! sprach au
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53 Un do er das schecht mefér ein sach,
zu Avrom er dar widér sprich:
"libér vatér, mach di' broche héch,
daB ich darouf omen kan sagén ndéch.

54 0 wé' meinér mutér grdBe laid!"
as bald er von Sora sait,
do zitérten himél un erd ale baid,
ales wen di welt wolt untér gén mit vorchzemkait.

55 HKBH sprach zu seinén malochim werd:
"secht, wi' Avrom meinén namén ainigt un ert
ufi &n meiném gebot niks vér kért!
~ het ich tich gevolget, 8d het ich nit beschafen den

menschén ouf erd."

53 7 Un fehlt J. an JB, fehlt P. 2 Zu seiném vatér er
spr. J, Jiz. zu Avr. widér spr. PB. widér fehlt H.
3 di' brocha héch mach P, di brocha mach héch B. mach
aus rasch (?), broche aus mach (?) verbessert H. 4 DaR
ich sag omen ouf di brocha ach. J, D&R ich kan sagén dar-
ouf omen ach. P. do ouf H#, fehlt B.

54 1 Ou wé' JB. grbRes P, fehlt H. 2 Asd bald JB.
daR er J. vén seinér mutér S. s. P, fun seinér mutér
said B. 3 Do fehlt am Zeilenende H. Zu zitérn J,
Do zitért B. ale fehlt J. 4 Ag welt untér gén J,
Gleich as weltén si' untér gén P, As di' welt w. u. g. B.
mit vérchzdm kait P, fehlt J.

55 Zetlenfolge 3.1.2.4 H. 1 Do shgt HKBH P, HKBH sagt B.

2 Do secht P. ainigt un fehlt H.
3 Un ale gebdt J, In meiném

werd undeutlich J.
mein ainigén namén erd B.

gebdt er PB, g&r niks P, nischt B. 4 Un het H.
s het ich fehlt B. sb fehlt H. ich in nit gescha-
fen den m. J, ni' besch&fén kain mensch B. ouf di J,

ouf der P.
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56 Al dés hatiligén himélésche schar
hubén én *zu wainén ale* gar,
dar si' das sohén ud worden gewar.
si maintén, er wer geschecht wordén zwor,

57 Di' malochim waintén ser mit mechtén,
dar vilén ire trehérn ouf dis . mefér, dar er in mit s&1t
d4B es niks kont schneidén ufi niks ous richtén. [schechtéy,
dar ruft HKBH Refoel, den malach, seinén knechtén:

56 1 Alés das himélésche H, Al dés himél J, Al di' hailigén
himelische P, Al dés hailigén himéléschén B. 2 DEd
hubén al an P. ale zu w. H. ale fehlt J.

3 Do si' nun P, Do si esa B. sachén un J, fehlit HB.
wlrdén J, worén PB. 4 er s81lt in jo' habén geschecht §,
gewordén P, fehlt B. var wor JB.

57 fehilt V. 1 Si' waintén al mit PB. grofgén m. P,
grofér m. B. 2 Do vilén di' trehérn P, Di' trehérn
filén B. schecht mefér HP. do mit m&n in sélt

sch. P, do er wolt mit sch. B. 3 DAR es nischt schnid
(aus schnit verbessert) un ként nischt mit ous ». P, Dis
er ként niks mit ous r. B. 4 den mal. Ref. P,

den mal. fehlt B. Ref. sein libén k. PB.

Midr. Wajoscha: den Dienstengeln: Seht ihr Abraham, mei-
nen Geliebten, wie er die Einheit meines Namens in der
Welt bekannt macht? Wenn ich euch Gehdr geschenkt hitte

in der Stunde, da ihr bei der Schdpfung meiner Welt spracht
"Was ist der Mensch, dass du an ihn denkest, und des Men-
schen Sohn, dase du auf ihn achtest" (Ps. 8,5)? wer hdtte
die Einheit meines Namens in dieser Welt bekannt gemacht
wie Abraham? (56) In dieser Stunde weinten die Dienaten-
gel in der Bitternis der Seele und was sprachen sie? "Ver-
ddet sind die Strassen, es feiert der Wanderer. Zerstdrt

s

58 "Gé&' hin, sag Avrom, -~ diB er 1oRt lebén seinén sun
un &n seiném leip kain laid sdl tun!"
Refoel, der malach, was mit vraidén gon
uni ruft "Avrom! Avrom!" zwai' molt mit libsch&ft wol geton:
59 "Du' s&lst nit sendén deine hant zu deiném kind!"
Avrom entwért im geschwind:
"6b ir schén der malach Refoel sint,
denéeh mir nit wél ein zimt,
58 1 G&' sag zu Avr. sol losén B. Géh hin zu Avr. (davor
am Zeilenende R) daf J, G&' zu Avr. un sdg im diB P.
Avr. meiném knecht H. sein ainigén sun PB. 2 An
s. lebén kain lait tut. J. leip niks tun H.
3/4 Ref. der mit libsch&ft wol getén. J. 3 Ref. fehlt
B. war bald hin g. PB. 4 Und fehlt B. zwai'
molt Avr. Avr. B.
59 1 wendén P. an JB. dein kint J, deiném libé&n kind
B 2 Do entwért Avr. dem malach ghr g. P. geschind
B. 3/4 Refoel mach d&s ich nit sind / mein sun is mir
zu schechtén as wi' ain rind. Hierauf 62 B. 3 sind P,

fehlt J. 4 fehlt J. D. das mir P.

Midr. Wajoscha: hat er den Bund" (Jes. 33,8). Wo ist der
Lohn derer, welche die Wanderer aufnehmen? - Denn alle
Wanderer, mochten sie kommen, von einem Orte, von welchem
ste wollten, fihrte Abraham in sein Haus, und er gab ihnen
zu essen und zu trinken und gab ihnen das Geleite auf den
Weg - wo ist der Lohn, den Abraham genommen hat? "Er hat
den Bund gebrochen," ndmlich er hat jenen Bund gebrochen,
von dem du ihm geeagt hast: "Denn in Isaak soll dir ein
Same genannt werden," "und meinen Bund richte ich mit
Isaak auf," siehe, das Schlachtmesser iet an seinem Hal-
ge. (57) Die Dienstengel weinten, und thre Trinen fielen
auf das Messer, bis es stand und am Halse Isaaks keine
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DiR ich s8lt tun néch lerém gebot,

den HKBH mich dis selbért gehaifén hot, 5

uf wu ain rav wi ain talmid bei' andndér stét,
is bilch, d4A man des rav gebot néch got."

Der malach rif widér "Avrom!" dar,
"ich sag dir genzlich var wor:
kain malach nischt gebitén tar,
den HKBH habs in gehaifén vér."

60

61

1 sol JP. tun fehlt J. ei'érum (davor am Zeilen-
ende ®) J, deiném B. 2 mich lefi selbert J, mich es
selbs P, mich selbért B. 3 Un wen J, Wen PB. un
fehlt am Zeilenende H. stét H, stén J. 4 So is
bilich dAR des rabéds P, Ee is bilch dis mén dés rabes B,
gét HJB.

1 Avp. widér dAr P, Avr. widér an dar B, Avr. dar fehlt J.
2 Avr. ich JPB. dir das P, dirs B. genzl. fehlt
JPB. 3 D&B k. J. niks JP. darf nischt gebitén
um ain hor B. 4 habs H, habs im J, hét in es P, hot

in B.

Midr. Wajoscha: Gewalt hatte. Sogleich floh seine Seele
von ihm. Der Heilige, geb. sei er! sprach zu Michael: (§8)
Warum stehst du da, lass ihn nicht schlachten! Michael
rief sofort und sprach su Abraham: "Abraham, Abraham!”
Warum rief er zweimal? Weil unser Vater Abraham in Eile
war, und der Engel schrie, wie ein Mensch gehreit und
ruft: N. N., N. N., was machet du?

Midr. Bereschit Rabba (Winsche 268): Nach R. Chija war
das (zweimalige Rufen) der Ausdruck der Liebe und Ermun-
terung (.)

Midr. Wajoscha: (59) "Lege deine Hand nicht an den anbﬂ
und tue ihm nicht das Geringste."” Abraham sprach zum En-

=137 =

653 Erst légt er dAs schecht mefér ous der hant,
seinén sun er widér ouf band
uf stelt in nidér ouf d&s lant
un mdeht di brocha "borech mhaje méssim" zu hant.

64 Got (jt’) rédet selbért zu Avrom, Seiném knecht:

"weil ich diech in alén sachén vind gerécht,
wil feh dirs gedenken un al deiném géschlecht -
akédass Jizhak gleich as wer er al geschecht!"

€2 fehlt HJ, nach 58 B. Mit baidén hendén (h. g&r P) vrisch
uni bald / der malach (m. Refoel P) im in das (in sein B)
mefér valt / un war ;prechén (Un asé er gpréch P) zu Avrom
der alt / héb ouf dds (ouf dein B) meRér un hintér dich
halt. PB.

63 1 Asé bAld légt J, Er 1égt P, So légt er B. seinér
h&nt B. 2 Sein sun Jiz. er J, UA (fehlt B) Avr. sein
sun PB. widér fehlt H. 3 in widér J. 4 Un
sagt H. borech fehlt, am Zeilenende N J. mhajje H.

64 1 HKBH PB. spra&ch AVr. mein libér sun. J. Sprach

selbs P, Eprach selbért B.

2 Sint daR P. dich fehlt B.
vor sachén Y, am Zeilenende vor gerecht 1 J. 3 fehlt
J. D&s wil ich dir P. ich fehlt am Zeilenende H.

4 Jiz. as wer er v (1 als untere Spitze des pfeilfdrmig

sun (gestrichen) knecht H.
vind in alén s. JPB.

angeordneten Textes, darunter:) sor (gestrichen) as wer
er wordén geschecht J, Jiz. as wen du in hest geschecht PB.
Ani haséfer Pinhas bar Jehuda sljt. J.

Midr. Wajoscha: gel: (60) Der Heilige, gebenedeiet sei er!
hat mir geboten, ihn zu schlachten, und du befiehlst mir:

Du sollst thn nicht schlachten. Auf wesesen Worte soll ich

h¥ren, auf die Worte des Lehrers oder auf die Worte des

Sehiilers? (61) Sofort "rief der Engel des Fwigen Abraham
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ANHANG I: DER SCHLUSS VON H

HKBH tet Avrom weisén,

ain widér was begrifén in den reisén:

"breng in zu korban, mich dar mit zu preisén,

dn stat Jizhak, deinén sun, den vrumén un den weisén!"

DAs s'chuss s81 er uns gedenken in unsérém laid
ud uns loRén dar lebén di grdéf vraid

un mogiah schikén, dar mir lang ouf habén gebait:
dAs bit der Jizhak Kutndm in demiitikait.

66

nach 65 P, vor 65 B. 1 G4t jt° P, G&t jissborech B.
Avr. ain widér weisén B. 2 War begrifén B. das
war P. in den d&rnér un reisén P, in dernér reisén B,
4 Jiz. dein libén sun den weisén P, dein libén sun Jiz.
den weisén B.

Nach *80  Slik §1lik slik H.

Midr. Wajoscha: zum zweitenmale vom Himmel und sprach:
Bei mir habe ich geschworen, ist der Ausspruch des Euwi-
gen, weil du dieses getan hast, und hast deinen Sohn,
deinen einzigen, nicht suriickgehalten, dass ich dich
segnen und deinen Samen mehren will gleich den Sternen
des Himmels und gleich dem Sande, der am Rande des Mee-
res ist, und erben wird dein Same das Tor seiner Feinde”
(Gen. 22,16.17). (63) Sogleich liess Abraham ab, und 8ei-
ne Seele kehrte in ihn (in Isaak) zurick, und er stellte
sich auf seine Filsse und eprach die Benediktion: Geprie-
sen gseist du, der du die Toten belebet! (64) In jener
Stunde hob Abraham seine Augen zum Himmel und sprach:
Herr der Welt! in der Stunde, wo meine Kinder in Not
sind, gedenke ihnen dieser Stunde, wo ich vor dir stehe!

=13 -
ANHANG II: DER SCHLUSS VON *FPB

"Deindm sémén néch dir sbél es al zeit gut sein,
(ddrum) d&R du hdst gehaltén dis gebdt mein

un hést nit ge;part Jizhak, den sun dein:

deinén kindén wil ich dArum helfén ous (al) ire pein!"

Wi' milgén mir al zeit HKBH 1é&bén,
d&B er une mit der akéda hdt tén begdbén!
mir miigén wol &rén sein namén, der hailig un dér hébén,

zu v&r ous in dem tifén goless, do mir inén wutén un tébén

UA stekén dinén bis an den grund.

darum milgén mir (wol) 1ébén gét (jt°) mit unsérém mund
uf diran gedenkén vén Stund zu stund,

es sei' reich &dér arem, krank &dér gesund.

1 Dein somén sol noch dir al zeit B.
4 Dein kindér B.

1 Mir HKBH d&rum 1lbbén B. 3 Dein hailigén namén wert

4 Uns beschirmt im tifén goless mit

65
67
68
65 ver 66 P.
3 libén sun B.
67
mit dér hébén B.
witén un tébén B.
68

1 Mir stekén drinén B.

Midr. Tanhuma (Wlnsche 58): (65/66) Die Kinder Israels
werden vor mir stindigen, und ich werde sie am Neujahrs-
tage richten, allein wenn sie bitten, ich mdchte ein
Verdienst fir sie aufsuchen, und ich der Opferung Isaaks
gedenken soll, so mdgen sie vor mir in das Horn von die-
gem stoBen. Abraham fragte: in welches Horn? Wende dich
um, sprach Gott, und sofort "erhob Abraham seine Augen
und sah, und siehe, ein Widder verstrickt im Dickicht
mit seinen H8rnern” ... Der Heilige, geb. sei er! sprach
zu Abraham: In das Horn des Widdere sollen sie veor mir
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Mir milgén wol benschén Avrom un Jizhak, di' manén bidép
gebenscht sei' dds meRér, gebenscht sei' das widér,
gebenscht sei' er vér, gebenscht sei' er sidér,
gebenscht sei' er in al gesdng ufi in alén glidér!

Gebenscht sei' der berg un der dérén,

gebenscht sei' d&s ajil, dis sich hét vér worén,
gebenscht sei' sein hout, sein vlaisch un sein hérén:
wen mir es blédsen, so tut HKBH ab sein zdrén,

(Wen mir es bldsén) so mus sich der Sctan bald vér bergén
uni mus (bald) hin wek vlihén mit al sein schergén

un darf sich nit 14Rén sehén den selbén mérgén,

un vdr schandén mus er sich krichén untér di' bergén!

69
70

71

fehlt B. 4 glidér liees lidér?

2 Un dér widér der sich drein hot fér B. 3 sei' hout
4 mir mit blosén tut gét jiss-

bldésan so tub P.

un flaisch un horén B.

borech ab fun uns sein zorén B.

1 Do mus B.
EtArgén B.
ddrfén mir nimér sorgén B.

bald fehlt B. 2 Mus hin flihén B.
3/4 Fér krichén untér ale bergén / so
4 krichén aus grichén
verbessert P.

Midr. Tanhuma: stossen, und ich werde ihnen helfen und
ete von ihren Sinden befreien ... Ich werde das Joch
der tyrannischen Herrschaft von ihnen zerbrechen und
sie in Zion trésten...

72

73
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Wen der Sotan war sich beriimén gégén gdét, dem herén,
wi' er wol welt di' akéda vér st&rén,
~ er wiBt gewiB, Avrom tet es nit gerén:

dds welt er mit der worhait bewerén.

Nun hat (ir gehdrt wi') er vér siicht al seine vér nilftén.
er kert sich zu Sora, di' saf betiiftén:

er wis ir di' akéda ébén in ltiften,

asd ging ir di' nsoma ous mit waindn un silfzén.

Ach sté&t in unsérén sforim:

wen mir machen tékia, trfia, svorim,

so tiinén sich ouf vil rahme séorim

uni zu reifén ale bBse gséress un b¥se ndorim.

72

73

74

1 Warum der Sotan war P. 2 er wolt

B. fby sSterén B.

gdt fehlt B.
3 Wi' er P.
4 HKBH gab im der laab noch seiném begerén B.

tets B.

1 sein fér nuftén B. 2-4 Er 1if zu Sora hub sich ouf

in liftén / di' akéda war gemicht mit zichtén / di

' nsoma

ging ir ous fun wegén gréfér forchtén. B.

fehlt B.

Midr. Tanhuma: (73) In dieser Stunde ging der Satan zu
Sara und erachien thr in der Gestalt (Aehnlichketit)
Isaaks. Als site thn sah, sprach sie zu ihm: Mein Sohn,
wae hat dir dein Vater getan? Mein Vater nahm miech, gab
er zur Antwort, hiess mich Berge hinaufsteigen und Tdler
hinabstetgen, dann filhrte er mich auf den Gipfel eines
Berges, baute einen Altar und nahm das Messer um mich

zu schlachten, wenn nicht der Heilige, geb. sei er! ihm
augerufen hidtte: Strecke deine Hand nicht aus nach dem
Knaben, so wldre ich bereits geschlachtet. Der Satan hat-

te das Wort noech nicht beendet, so ging thr die Seele aus.
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Un nbdch mén stét in unsérér tbra,

d4f jen thg hot Ubér uns kain macht der jézer hora.
das gutés habén mir alés vén Avro?, Jizhak un Sora,
ndu'ért da mir werén vrum un bisvora!

A nimdnt widér uns wert kénén sein schédig,

HKBH wert uns al zeit sein genedig,

i vén dem goless s6lén mir werdén bald lédig,
i s61 une mosiah sendén afile bis gén Kréména ud Vénddip!

75

76

1-3 Nun fun wegén unsér t8ra / Un s'chuss Avrom véJizhak

uh Sora / s kan nit geweltégén an uns dér jézer hora. 3,

3 jjen P.

fehlt B.

4 fehlt B.

3 Kréména mit i1 am Ende P.

717

78

Tit,

80

- 143 -

ANHANG IITI: DER SCHLUSS VON P

Dendch sdl mich nimdnt haltén das wort zu réda:

" IC
ich

si!

Nun
ich
un
do

h halt in lait nit vil daran, lémaan téda!"

schwer Buch as ain jud aféda:

sein asd vrum, si' bedurftén wol widér al tag ain
akéda.

sei', wi' im sei', ich kan es dbéch nit wendén.

wil bitén H§J, er s61 es eilén un sbél es endén

sdl uns bald den gdel sendén.

mit wil ich bald ous 18R&n un vélendén,

bitén mir HKBH, dAR er nit an sicht unsér siind

188t ung nit mén jagén as di' hiind

sdl sich dér barmén iibér unsére aréme gesind

sdl schikén mogiab, zu dér 18sén Jisroel, sein érste

kind!

in dem goless gedenk uns 8'chuss Avrom ui Jizhak un
Jaakov in ale zeit -
wilén der libschaft, di' er dir hét dér zaigt,
1868 uns ain mdl pelebén di' gréf vrait
schik uns mogiab, do mir lang ouf habén gebait!
$1ik |81k

$1ik j&* g* g* fép* sit
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ANHANG IV: DER SCHLUSS VON B

Nun, ir libe leit, tut an di' akéda gedenkén:

%76
fun gbtés wegén sdl mén sich losén brenén uf henkén,
zu gét sol er habén sein gedankén,
fip sich nemén kain bésén wankén!
#77 Es helft in kain gut noch gelt,
ach gleicht sich niks kégén der fraid ouf jenér welt,
mir sein schlecht wi' in aindém gezelt:
is ain binjan, der do bald feld.
%78 Ir secht ale tag fir aagén,
men tut ein mensch zum kever tragén,
hilft nit wainén noch klageén.
folgt nit dem jézer hora, loft eich sagén:
#79  BRig'chuss se wert gdt dér herén,
dis mén wert blosén mit den séfar fun den widdr, dér sich
hat fér worén;

an stat Jizhak tet in gét begerén.

1libér goét, send uns bald mogiab, los uns zu Jeriisolajir
firén! omen!

*#76 1 libe BaBb. 2 gotés BaBb. sol Ba, fehlt Bb.
henken Bb. 3 got BaBb. haben Bb. gedéanken Ba,
gedenkén Bb. 4 nemén dein Ba. bése BbBa.
winkén Bb.

*#77 1 Es helft aim Bb. 3 Mir senén Bb. ainém fehlt B
4 binjjan B. dér Ba. balt felt Bb.

*78 1 sicht BaBb. 2 Mén BaBb. menschén BaBb.

3 Helft Bb. 4 lost Bb.

*79 1 se so Ba. got FaBb. der Bb. 2 blosen Ba.
dem (beidemal) Bb. werdn BaBb. 3 got BaBb. .
¢ got BaBb. ken Jerfisolajim BaBb. omen véomen B

slik §1lik §1ik BBa.
d

10

15
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ANHANG V: SIRA VON JIZHAK -

Ee stét géschribén:

ES stunt &uf Avrom an mérgen un satelt sein eisel, uf er
nam mit im zwén seindr knabén un Jizhak, sein' sun.

Do gpbéch Jizhak zu seiném watér: "Wu wolén mir hin gén?"
D& sait er zu im: "Libér sun, wir wolén gén un wolén gé-
nehén ain korban."

Db sait Jizhak zu seiném watér: "Wir h&bén das véu'ér un
d4s holz - wu ist nun d&s lanp', d&s man sl bringen zu
korban?"

Asd bald géddeht Jizhak, was sein watér in seiném sin hat,
wi' d&B er in schechtén wolt. Do sait Jizhak: "Sint dag
der bbre jt° smd 2 hét der wélt an mir, sb& wil ich tun
sein wilén."

D& si' nun gingen am weg, dd macht sich der Sotan zu ai-
ném altén man ud kam zu AVrom un Sprach: "Avrom, wu géstu
hin?" D& sait (er): "Ich gé' uf wil érén >."
"Was brochstu mit dir ' zu trégen das feier un das holz
un dis schecht meBér?" D& sprach Avrom widér: "Leicht

mbécht mir uns soumén ain tag b&dér zwai, d& woltén mir

D& sait er:

1 Nach M. Weinreich, Bilder fun der jidischer literatur-
geschichte ..., Wilna 1928, S. 134-136. Eingeklammerte
Wérter sind wie bei Weinreich hinzugefiigt, vermutete
gréfere Liicken durch (...) und wahrscheinlich verderbte
Stellen durch *...% angezeigt. In den Fufnoten bezieht

sich Hs. auf die von Weinreich angemerkten Originalle-

sungen, W. auf seinen Abdruck. Zur Hs. vgl. Mat.-Sl.
S AT

2 "Der Schépfer, gesegnet sei sein Name."

3 Orare.

- bro:stu mit mir Hs.

T e e o
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cchechtén ui woltén mir brétén un woltén eRdn." D& sait gy
im der Sotan widér: "Aach 5, du altér nar un ani 6, Whs
wiltu vér lirén alsd ain hupsche kind, ain junges, den dir
der bdre jt’ emd hot gebén, dbé du hundért jor ? alt wopsti
D&' sprach widér Avrom: "Darum du' tu es mir um wilén
ich ttn.""

D& der Sotan sach, daf er an
Avrom, dé ging er zu Jizhak uni macht sich zu ainém jungen

8 im nischt kunt habén vén

boher g; un sprach der Sotan zu Jizhak: "Sag mir, du' jun-
ge; ui hupsch kind', wu wilstu hin gén?" Do sprach zu inm
Jizhak: "Ich wil gén uf wil lernén tdra." D& sprach (er)
zu im: "Libér boher, mich der barmt deinér, d&R dich dein
watdp wil asdé vér derbén." Db sprach Jizhak: "Ich hén
mein leip' gebén ain mdélt dem bdre jt° smd, der mag mit
tun, was er wil 10."

Do der Sotan sach, daB er aach nischt hét vén Jizhak, dé
ging er zu Sora un Sprach zu ir: "Wu ist Avrom, dein mén,
un dein sun Jizhak?" D& sprach si' zu im: "Si' sein gan-
gen ui wolén lernen tdra." Do sprach der Sotan zu ir:
"Aach du alte anija 11, AYrom, dein man, der ist gangen
uf wil dir schechten dein ainégén sun Jizhak!" *D& wolt
si im es 12 nit glbben.+

D& der Sotan sach, d&R er nit kunt habén an in alén, db
macht sich der Sotan zu ainém grofén 13 psch mit waBér,

dé& muBt Avrom durch gén. D& kam Avrom zu dem waRér; do

5 Geschrieben wie 'auch'. 6 Armer, Elender
7 jdar W. 8 am W.

9 Jiingling 10 weil Hs.

11 Arme, Elende 12 el(s) W.

13 grBn W.

45
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1“, &b es tif
ist, dis waRér, &6dér nit." D& ging Avrom bis halb dem

D& sprach
er zu Jizhak: "G&' mir noch uf ¥ércht dich nicht." Asd

sprdch er zu Jizhak: "Bait, bis ich waif
bach, dd ging im dds waBér nit bis an di' kni'.

tet Jizhak; db er nun kam in dis waRér, dbé ging im dés f
waRér bis an dem hals. D& d&s Avrom sich, dbd schrai' er:
"Lib&r her gdt, du sblst wéhén: dé h&b ich wolén tun dein

wildn, un izunt, ist dAR wir der trinkén wélén, wer sbl

ainigén deinén 12 namén in disér welt?" D& ging der bdre jt°
smd un schrai' an den Sotan un macht, d&B das wafér ward
widér trukén. (...) D& ging Avrom an di stat un macht ain
misbé&ah 15, un Jizhak richtet selbért zu di stain un das
hélz. D& Sprach (er): "Libér watér, bind mir mein hend un
mein viiB, wen ich bin ain jungér, wrisch 17 Son areifig
jérén, un du' bist alt; ui wen ich wer sehén das schecht
meBér, db mécht ich mich leicht nit stil haltén. UA acht,
dif du mich wol vor brénst un pulwérst! Uf bring das pul-
18 Epréch Jizhak: "Libér

watér! Wen du mich nun hést géschecht un vér brent un gest

wér zu Sora, mein mutér." Néch

zu meinér mutér - was wiltu ir sagen wu du mich géléBén
hést? UR was wolt ir den tun in Buerén altén tagén?"

Db sprAch Avrom: "Libér sun! Wir wéRén wol, daB wir nit
lang noch dir lebén. Der selbig, der uns hét getrdst vén
dem tag, dAB du bist gévérén worén, der sél uns vurbas
aach tr8stén."

D& nam Avrom Jizhak ufi warf in Buf das misb&ah un trat
mit seiném kni' 8uf Jizhak herz un nam das schecht mefér
"Wer sél
gén un sbdl meinér mutér Sora sagen, daB mich mein watér
hét geschecht?" Asd bald hubén di' malochim e

in sein hant. Dé dAs Jizhak sach, dé schrai' er:

an zu wai-

14 vaiB Hs. 15 wiln s6 ainig deine W.

16 Altar 17
Vgl. gévdrén (mit rafiertem 2) 'geboren' Z. 68.

Lies vuresch 'Bursche'?

18 Nun W. a9

Engel
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nen, dif dé wilén di' trehérn Suf das meRér, daR er in
nit kunt schechtén.

Nun tet er im dis mefér an den hals - db ging in sein
nsoma 20 sys ud starb'. Db sprach der bdre jt* smd zu
Michael, dem malach: "Gén hin un mach widér lebédig!"
(...) uf 16bt unsérén her goét, der di totén lebéddig macht,
In der selbigén 500 23 dé hub Buf Avrom sein &gén un sach
ain widér mit schénen hérner. Den nam er un brédcht in zu
épfer an stat seines sun. Ui d& er in schechtét un bringet
in, dé sait Avrom: "An stat meines sun, an stat meines
sun!" Uf sait Avrom: "Libér her gdt! Wén mein kindér sein
im laid', s& gédenk an dis laid, d&s ich unf mein sun hi-
bén géhdt! Dis sbl sein zu vdér dir al wegén. Omen Sela!”

20 Seele s | Stunde
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KOMMENTAR

1 JuprscuERr: St.-L. schreiben Jiidischer, was zwar nicht
der hsl. Schreibung, wohl aber den historischen Lautver-

hidltnissen entspricht 1

2 ovfnu 'unser Vater'; falls das lange 7 in diesem Fal-
le sich ebenso entwickelt hat wie mhd. £, ist oveinu zu

lesen.

3 zart dient im Mel. auch als Epitheton fiir midnnliche
Personen: kilnig zart 11,1; novi (Prophet) zart 775,3; du
libér zartér gdt u2u,1.

Y nit habén ge;part: Bb gut haben gefirt; zu Beginn des
18. Jh.s war also anscheinend siech Eparen 'sich schonen'

nicht mehr geldufig.

Die panze Str. ist anscheinend eine Art langer Uberschrift
ohne Pridikat im Hauptsatz; Str. 2 ist syntaktisch selb-
stédndig.

1 eltér 'Alter', vgl. 18,4. Dieses Wort scheint als Femi-
ninum in deutschen W&rterbiichern nicht belegt zu sein, wih-
rend es fiir das Jd. von Wolf, JWb 103b, und Harkavy, JEHWD

2. Daneben findet sich aj. auch al-

56a, verzeichnet wird
ter; bei elter handelt es sich um eine Kontamination von
elte, dlte f. 3

I
vorkommt .

und alter n., das bair. auch umgelautet

4 der ous er kbrén H / ous dér kérén PB: Mat.-Sl. ver-
weisen filr PR auf mhd. fiz erkorn, wihrend sie die La. von
H als daraus erkoren deuten 5. Abgesehen davon, dak dies

1 Vgl. Birnbaum, u-klangen S. 59.

2 Vgl. ferner Birnbaum, Jd. Gr. 8. 149; Korman, Esther
S. 17 Nr. 75; Mel. 5B86,2 und 68U, L.

3 Lexer, MhdWb I,542; DWb III, 418; G8tze, FrnhdGl 63b.

I Schmeller, BairWb I,70.
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vom Sinn her kaum befriedigen kann, fehlt fiir die im 0j.
zu beobachtende Entwicklung dar- > der- jeder Beleg, so
daB der in H zweifelsfrei den Artikel meint.

1 jissbbrech, abgekilrzt jt® 'er sei gesegnet'.
Hakddes Bbrech Hu, abgekilrzt HKBH 'der Heilige, gesegnet

sei er' sa

. Birnbaum transkribiert diese Gottesbezeichnunp
kodysborzu (67,1). Die Laa. zur vorliegenden Stelle wie
auch 6,3; 10,3; 12,2; 28,4; 50,2; 64,1 zeigen, daB die
Schreiber in der Wahl der Bezeichnung eine gewisse Frei-
heit hatten. MBglicherweise ist in jedem Falle got zu
Jesen: die Unterscheidung von Geschriebenem (k°t£b) und
zu Lesendem (3er§’) ist eine von der hebr. Bibel her ge-

l4ufige Erscheinung o

2 gotds dinst H / seiném dinet PB: In H scheint eine
(typische, vgl. S. 11 f.) Vorwegnahme aus 4,2 vorzulie-
gen. AuBerdem zeigt 51,4 J, wie leicht bei Gelegenheit
der gepridgte Ausdruck gotés dinst (vgl. auch 1,4) sich
einstellen konnte; daBR er von einem Bearbeiter umgangen
worden wire, ist demgegenilber viel weniger wahrscheinlich,
so daB an dieser Stelle PB, in denen allerdings wiliglieh
von 4,2 her eingetragen sein diirfte, den Vorzug vor H
verdienen.

sein ¢ seinem B: Mat.-S1. weisen darauf hin, daf diese
Form das geringere Alter des Druckes gegenilber den Hss.
anzeige 7. Man kann diese Erscheinung aber nur mit Ein-
schrinkungen als mj. bezeichnen, denn auch B hat bei-

spielsweise 7,1; 57,4 (!) seiném, wihrend umgekehrt in

5 Mat.-S1. S. 47 Anm. 14.

5a Vgl. dazu Shaul Esh, (nM3)pn "Der Heilige (Er sei ge-
priesen)". Zur Geschichte einer nachbiblischen Got-
tesbezeichnung. Leiden 1957.

6 Vgl. Grether, Hebr. Gr. § 19, S. 71-73.
7 Mat.=S1. S. 47 £. Anm. 47.

BoE. . o canaamai SR
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den Hss. mit mein ¢ meinem 12,4 H und ain < ainem 14,3 P
dieselbe "Endungslosigkeit" zu belegen ist. Noch weit
hdufiger kommt in allen Textzeugen die auch dem Frnhd.
nicht fremde Synkopierung -nen > -n vor.

3 ainig < mhd. etnec 'einzig' wird in den beiden jin-
geren Drucken wie auch schon in B 11,4 gemieden: Ba hat
an der vorliegenden Stelle aigénén, Bb ainzigén; nur 58,1
ibernimmt Ba ainig, im ilbrigen erscheint dafilr stets ain-
214g.

Zu gebdrén H vgl. 11,4.

4 kérban 'Opfer(gabe)'; vgl. auch zu genehén 6,3.

1 zu morgéns: Die Angabe von Mat.-S1l. B, das DWb weise
den Ausdruck als idiomatisch bair. aus, trifft nicht zu:
vielmehr werden DWb VI,2558 Belege aus den Werken von

Hans Sachs und aus zwei Frankfurter Drucken (1565 bzw.
1618) angefithrt. Das von Falk im fridnk.-alem, Grengbereich
lokalisierte Sch. @ enthdlt den Ausdruck fiinfmal, der wvon
Landau als wmd. (rhfrink.) bestimmte aj. Artusroman 10
kennt ihn gleichfalls, und im Mel. begegnet er einmal
neben zu morgén und morgéns .

Zur Syntax (sein mit vermeintlichem Infinitiv < Partizip
des Prisens) vgl. 58,3; 62,3 B; 72,1. Diese Konstruktion

ist im 0j. noch gebrduchlich iz,

8 Mat.-51. S. 48 Anm. 3.
9 Sl L5 .S, (BuF.
10 Landau, Arthurian Legends S. LXIV f.

i1 Sch. 91,1; 267,3; 649,33 793,4; 812,1; Artus 21,8.30;
Mel. 200,1; 785,2; 1907,1.

12 Vgl. Paul-Mitzka, Mhd. Gr. § 287, S. 230. - Landau-
Wachstein, Privatbriefe S. XLV.
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3 Die Varianten von FPB haben ihren Entstehungsgrund
wahrscheinlich in der zeugmatischen Satzkonstruktien mit
dem nachgestellten Subjekt HXBH zu redét. Der Gebrauch
von ndeh in der Bedeutung 'und auch (nicht)' ist fiir: den
Stil des Gedichts kennzeichnend, vgl. 7,3; 12,3; 20,3.
Nach DWb VI,876 war "noeh vor nachfolgender, zur verstir-
kung dienender negation ... namentlich im 16. jh. beliebt

"

DR

nike H / nischt PB: erstere ist die in H, letztere die in
PB bevorzugte Form. 0j. und wj. 8stlich der Elbe {iber-
wiegt niseht, im ilbrigen Wj. einschlieBlich der Tschecho-
slowakei und Ungarn niks 13 Im Frnhd. scheint nike obd.,
vor allem bair. vorgeherrscht zu haben, doch kommen im
Schwdb. beide bzw. beiden Zhnliche Formen vor 1". Im Sch.
tiberwiegt nischt, im Mel. nichs. Die Prager Briefe von
1619 zeigen, daB derselbe Briefschreiber nebeneinander

beide Formen gebrauchen konnte 15.

mén < mhd. mé (vgl. 34,2; 75,1; 79,2) findet sich frnhd.
nicht nur im Bair. 15, sondern ebenso im Schwidb., Hess.
und Rhfrénk. 1
Sch. und dem Mel., in denen daneben wie in der Akédass

7 A ¥ 5 -
Aj. ist es reichlich zu belegen aus dem

Jizhak 33,2 auch mer vorkommt (das in J allerdings ohne
Ricksicht auf den Reim durch mén ersetzt ist), ferner

—— e

13 Beranek, Wj. Sprachatlas Karte 984 85 202-£2

14 DWb VIII,718; BairWb I,1790 (dazu Weinhold, Bair.
Gr. § 255, S. 255 u. Alem Gp. § 322, S, 299); Schw-
Wb IV,2022 f.; RhWb VI,185.

15 Landau-Wachstein, Privatbriefe S. 128.

16 Mat.-S1. S. 48 Anm. 7 und S. 55 Anm. 11; vgl. BairWb
I,1555, wonach in verschiedenen Gebieten das auslau-
tende & nasaliert wird.

17  SchwWb IV,1611; HessWb 303; RhWb V,1034 f.; Kehrein
IT,277; vgl. auch SId IV,367 f.

=013 =

aus dem Maissebuch, dem Artusroman, der Hamburger und
der Oxforder Esther 18. Wj. wurde im alem. und im rhfridnk.
Gebiet spdter me? "z. T. mit vorschreitender Niselung",

im {lbrigen dagegen mer gesprochen 19.

L Anscheinend hat der Bearbeiter von *FPB an der ge-
meinsamen Bezeichnung knecht filir Elieser und Ismael An-
stof genommen, weil der letztere Abrahams S o h n war.
DaB aber fiir den Verfasser der Akédass Jizhak beide gleich-
rangig waren, zeigen die Strr. 34-36 und der Midr. Wajo-
scha, in dem beide als DY2W1 bezeichnet werden, was man
wie mhd. knehte mit 'Knechte' oder auch 'junge Mdnner'
tibersetzen kann. 3,3 und 11,4 zeigen, daR TIsaak fiir den

Dichter Abrahams einziger Sohn ist.

3 meld: Unter Berufung auf Oskar Schades 'Altdeutsches
Wérterbuch' leiten Mat.-S1. die Form von mhd. mélem ab 20,
Es liegt aber mhd. melden zugrunde: meld < meldet(e) wie
beispielsweise geret < geredet 11,3. Die Anderung zu s&dgén
welt in P k&nnte aus metrischen Griinden (schwache Zeilen-

fiillung in *FPB) erfolgt sein.

18 Sch. 289,13 907,23 1399,1 u. 8.; Mel. 23,3; 66,23
103,2 u. b.3; Maissebuch 1596,96 (nach FoY II, S.
36); Artus 4a,4; 23,15; 29,40 (vgl. Faksimile I,
Z. 11: Landaus Angabe 8. XLIII, men komme nur in der
sekunddren Einleitung des Werkes vor, ist also un-
zutreffend); Korman, Esther S. 24 Nr. 237; Oxf. Esther
292; 414 u., 8. (daneben m& : & 407 und mer 466); Lan-
dau-Wachstein, Privatbriefe S. 127.

19 Beranek, Wj. Sprachatlas Karte 43, S. 90 f.

20 Mat.-S1. S. 48 Anm. 10.
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1 0 Jis. H / 2u Jiz. PB: St.-L. lesen in H an IR an-
stelle von & 8, doch hat der zweite Buchstabe nicht dje
fiir ein Schlufnun {lbliche Linge. Vielleicht wollte Abrahap
HBkscher &n 118 schreiben und hat das Schlufnun vergessen:
20a. In der Akédass Jizfmk
wird jehen 7,4 und 44,2 aber mit zu gebraucht, wie hier
in FPB. Die Anrede o Jizhak widersprdche auch dem Stil
des Gedichts, in dem es stets libér sun oder 1ibdr vatdp

mhd. ist an einen jehen belegt

heiBt. Mdglicherweise hat der Schreiber von H in *H 3y
zu vorgefunden und anstelle von ¥ versehentlich R geschpie-

ben.

2 werstu: bei werden ist das 7 in den entsprechenden
Formen des Prdsens im Singular anscheinend friiher als
bei den {ibrigen in Frage kommenden Verben zu e ausgegli-
chen worden. Der Grund dafiir k&nnte in der Entrundung
des # in den Optativformen liegen: durch den Ausgleich
im Indikativ wurde ein Zusammenfall mit dem Optativ ver-
mieden. Bei anderen Verben mit dem Stammvokal e zeigt
sich der Ausgleich in der Uberlieferung unseres Gedichts
erst in Ansdtzen: nem 3,4 FB; nemt 10,4 FP.21

8 mich: Mat.-Sl. lesen unverstidndlicherweise mi(r) 22;

die Einklammerung des » ist nur als Hinweis auf die Be-
schddigung der Hs. zu begreifen, und es 14Rt sich auf
keine Weise erkennen, ob J (e¢hk) oder 3 (r) fehlt. St.-L.
lesen mieh, wie es nach 29,2 und 60,2 auch zu erwarten
ist.

genehén: 'darbringen, opfern'. Mat.-S1. verweisen auf mhd.

naehen 'nahebringen, nah machen' £ Entscheidend fiir das

20a Benecke-Milller-Zarncke, Mhdwb I,514a.
21 Vgl. Mat.-S1. S. 48 Anm. 1 und Anm. 12.
22 Mat.-S1. S. 49 Anm. 2.

23 Mat.-51. S. 49 Anm. 3.

3
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Verstindnis dieses Wortes ist aber sein Zusammenhang mit
hebr. 319p 2“, dessen Grundbedeutung etwa mhd. naehen ent-
spricht und im Hifil (aram.: im Pael) 'opfern' (eigent-
lich: 'Gott nahebringen') ist: genehen ist also eine aj.
Lehnprdgung 25, neben der sich aber mhd. naehen(en) in
der Bedeutung 'nahen, sich ndhern' behauptete: Mel. 8u45,1
genecht her, ir libén ldut; Artus 43,15 er bigunt azu dem
hiintlein zu ginehn. Das Substantiv korban 'Opfer' ist von
der Wurzel 27p abgeleitet.

(1 wile H / wildn FPB: 23,4 hat H wie PB wildn; diese
Form findet sich auch im Mel. und ist die heute im 0j.

gebrduchliche 26

2 dosige < mhd. ddsige 'diese da'; im 0j. ist das Wort
noch im Gebrauch 2?, die Anderung in B hat also wohl an-
dere als sprachgeschichtliche Griinde.

3 cbhen 'Priester'.

1évi 'niederer Priester' 28.

ach < mhd. ouech 'auch, ferner' (vgl. S. 78).

1 Dés HP / Das FB: Mat.-Sl. kniipfen an die Schreibung
in B die Bemerkung, daR der neutrale Artikel 'das' von
der Konjunktion 'daR' dadurch unterschieden werde, das
im ersteren Falle T (s), im zweiten I (s) stehe, wobei

24 Vgl. Korman, Esther S. 24, §21 Nr. 241-243; Falk,
Seh. I 55 145 zu 20353%

25 Weinreich weist 0Y Poetry S. 112 auf Lehnilbersetzun-
gen in der Cambridger Hs. hin. Vgl. auch den Komm.
zu ainigén 30,4.

26 Mel. 325,2; 333,2; 1004,4; Harkavy, JEHWb 207b.
27 Harkavy, JEHWb 162b.
28 Vgl. Mat.=51. 5. 49 Anm. 7.
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sie fdlschlich auch flir das Mhd. eine unterschiedliche

Gestalt beider W&rter annehmen 23

. Der Artikel erscheint
aber in B sechzehnmal als das, finfmal als dés und je
einmal als dds und das, wdhrend die Konjunktion stets
(neunzehnmal!) dés geschrieben wird. Auch in Ba erscheint
'daf' immer als dds, wdhrend in Bb die fiir den Artikel
wie flir die Konjunktion am hdufigsten gebrauchte Form

dds ist.

gesatt ist in Bb gegen den Reim durch gesagt ersetzt wopr-
den, wohl weil die kontrahierte Form veraltet war.

2 8d HP < mhd. sd& 'alsbald, umgehend, gleich darauf!.
Da T und 7 einander in H und P oft sehr stark &hneln,
ist do (Mat.-Sl.) nicht unm&glich (ebenso 29,4 P),
St.-L. lesen in H so, woflir auch spricht, daR do an den
beiden Stellen, an denen es in H erscheint (39,1; 53,1),
mit R geschrieben ist, wdhrend der zweite Buchstabe hier
T isks

3 misbéah 'Altar'. Im Hebr. ist das Wort Maskulinum,
in der Akédass Jizhak aufer 41,3 P (ein Hebraismus Anschel
Levis? Vgl. S. 22) stets Neutrum. Es wechselt mit dem

vielleicht dlteren dpfdr stul (37,2) 3°,

%  edhnim Plural von cdhen 7,3. Das i1 ist in P mit Swa,
nicht mit Hatef-Patah punktiert.

29 Mat.-S1. S. 49 Anm. 8.

30 Vgl. dazu Fuks, Mel. I Einleitung S. 40 f. Zum Wech-
sel von Synonyma deutscher und hebr.-aram. Herkunft
im Aj. vgl. ferner Weinreich, OY Poetry S. 111 bes.
Anm. 28 (mit Beispielen aus Dukus Horant und Sch.).
Vgl. auch zu tfila 9,u4.

e

10

=~ BE7 =

1  begunden H / -ten FPB: Erst von der zweiten Hdlfte
des 16. Jh.s an tritt im Frnhd. hdufiger t flir d ein;
demnach h&tte H die dltere Form.

3 do H/ hin gon FPB: St.-L. lesen in H gegen die Hs.
an und haben somit ein leidliches Reimwort; die La. von
FPB wird aber durch 15,1 gestiitzt.

4 sprach H / entwédrt FPB: nach 15,3; 17,1; 21,3 ent-
spricht entwért hier durchaus dem Stil des Gedichts;
daf in H ein Fehler vorliegt, wird durch den Schlufi der
vorigen Zeile zumindest wahrscheinlich gemacht.

tfila 'Gebet'. Synonym dazu wird 10,3 FPB bit gebraucht.
Im 0j. lautet das Wort tw- an; die traditionelle Schrei-
bung erlaubt keine Aussage darilber, ob es sich im Aj.
schon ebenso verhielt.

2 der sit (Bb der sitén nit): schwache Flexion von

gite begegnet auch im Mhd 31. Aus den obliquen Kasus
drang im Aj. das n auch in den Nominativ ein: Mel. 683,3
es war der sitén; daB hier kaum (wie es theoretisch denk-
bar wire) der Genetiv Plural vorliegt, zeigt die Oxforder

Esther 857: Da sprach Esther mit guotm sitn.

X In Zeile 3 fehlt in H das Reimwort und dement-
sprechend auch der Reimpunkt. St.-L. konjizieren fiir
holz das obd. wit 32, so daB sich folgender Text er-
gibt:
wen aindr wil tun zu HEKBH sein tfila, ddB er wit
un vil'dr un schecht meBér nimt mit.
Aber auch 37,3 und 41,3 wird holz gebraucht (freilich
ist dieser Einwand nicht zwingend: jehen kommt gleich-
falls nur im Reim vor, wdhrend im Ubrigen ;prachan

31 Vgl. Paul-Mitzka, Mhd. Gr. § 121 Anm. 1, S. 129.

32 Vgl. S. 6.,
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oder sagen verwendet wird). Wichtiger noch ist, daB die
Zeilenschlilsse im Gedicht durchweg mit einem tieferen
syntaktischen Einschnitt zusammenfallen (fast Zeilen-
stil). Deshalb ist eher anzunehmen, daf der Schreibep
von H in Anlehnung an die vorige Str. sein tfila fiip
sein bit schrieb und, wegen des Reims irritiert, weitere
Fehler (nimt ... ud ud ... nimt) machte.

1 mieh ... ser H/ mir ... gar FP(B): Aus dem Sch. und
dem Mel. ist der betreffende Ausdruck mehr als zwanzig-
mal zu belegen - stets mit dem Dativ, wie es dem frnhd,
Sprachgebrauch entspricht 33, gar findet sich in diesen
Zusammenhang dreimal 3“, ser keinmal. Die La. von P ist

demnach vorzuziehen.

Zur Begriindung des ergdnzten é bei den Reimwdrtern (be-

sonders bei zorén) ist auf frnhd. Reime zoren :

verloren zu verweisen 35.

geboren :

erkoren :

2  tbrén HFB: Wie P ersetzen auch die beiden jilingeren

36

Drucke das Wort durch narén. 0j. ist tor nicht belegt *°,

widhrend fiir das Aj. beispielsweise auf die Geschichte

Jodef hazadik in der Cambridger Hs. hinzuweisen wire 3?,

3 nechtén HF < mhd. nehten 'gestern (abend, nacht)'S%

39 40

das Wort ist sowohl obd. wie md. verbreitet und

blieb im 0j. erhalten e

33 DWwb XVI,105 f.; BairWb II,1151.

3k Sch. 544,43 Mel. 1161,u4; 2202,4; vgl. Oxforder
Esther U466.

35 DWb XVI,91 f.

36 Vgl. S. 23, Anm. 67.
37 Fuks 13, Z. 21 und 24.
38 Lexer, MhdWb II,u8 f.

39 BairWb I,1717; SchwWb IV,1903; ElsWb I,756b.

11a
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lecht P 'vielleicht', vgl. 42,2. Nach Falk 42 handelt
es sich um eine alem. Form u3; daneben begegnen im Sch.
l8ucht 72,2 und vil 18ucht 1546,3 und im Mel. neben die-

sen noch leieht k“.

geret H / vdl gemacht P: auch 4,3 und 64,1 ist in (F)PB
reden gemieden. Filir den Bedeutungsgehalt dieses Wortes
ist vielleicht wichtig, da® es an den beiden zuletzt ge-
nannten Stellen mit ausdriicklicher und im vorliegenden
Falle der Sache nach vorhandener Beziehung auf Gott ge-

braucht wird.

3 Nain sprach Avrom: Sonst geht im Gedicht die Nennung
des Sprechers (sofern sie nicht tlberhaupt fehlt) der
direkten Rede voran. Es ist deshalb wahrscheinlich, daf
der Schreiber von H wie 10,1 und 25,3 (vgl. 39,3) den
Verseingang erweitert hat. Unmittelbares Aufeinander-
treffen von Rede und Gegenrede innerhalb derselben Str.

findet sich auch in Str. Ubu.

4 arglést: Mat.-S1. transkribieren arglast und folgen

damit mechanisch ihrer Regel, daR aufer bei dér zwischen
zwei Konsonanten in der gleichen Silbe nur a ergdnzt wer-
den darf 45, Dabei bleiben die Betonungsverhdltnisse un-

40 DWb VII,171 f.; RhWb VI,26.
41 Harkavy, JEHWb 329b; wgl. Wolf, JWb 143a.
42 Falk, Sch. II S. 134 zu 18,h4.

43 Im ElsWb I,554 (wgl. II,952) sind hauptsfchlich
filext und filixt belegt, wdhrend das SchwWb II,
1498 auch diphthongische Formen verzeichnet.

Ll Vgl. Mel. II, Glossar S. 1uhL.

45 Mat.-S1. S. 45 Anm. 2.

B
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berlicksichtigt; im vorliegenden Falle ist mit einer Ab-
schwidchung des © infolge Unbetontheit zu rechnen.

anperdn < mhd. enbern 'auf etwas (Gen.) verzichten'. Die-
selbe Form zeigt schon der Dukus Horant von 1382, und
wh 2

Die Entwicklung

von mhd. en- > an(t)- scheint fiir das Jd. kennzeichnend

sie begegnet auch im Sch. und im Mel.

., Das p in anperen ist auch frnhd. gewShnlich
ug

AL T
zu sein
und erlaubt keinen Schluf auf eine bestimmte Ma.

1 getrecht < mhd. getrehte, -trihte 'Sinnen, Trachten,
Streben' 9. Anscheinend hat Anschel Levi (P) das Wort,
das auch Mel. 649,3 (ouwé' dés bdsén getrecht) vorkommt,
ebensowenig verstanden wie der Bearbeiter der Vorlage
von Ba und Bb, die beide teivéls geschleeht haben. Das
Zitat aus dem Mel. erweist bds getrecht als einen ge-
l4ufigen Ausdruck, so daf die La. von H gegeniliber FPB
(teibdls g.) als gesichert gelten kann.

2 necht ist eine Nebenform von nechten (vgl. Komm. zu
11,3). Die Vermutung von Mat.-Sl1., hier sei nicht ge-
meint, das in der Akédass Jizhak nur einmal (im Reim 39,
4) vorkommt und sonst durch nit vertreten wird, ist sinn-
widrig %0 Der Druck Ba hat stattdessen recht.

3 Zur Konstruktion mit neech und folgender Negation vgl.
Komm. zu 4,3.

u Den libén gbt B vgl. *79,4 libér got: den Hss. ist
diese Bezeichnung fremd.

46  Dukus Horant (ed. Ganz-Norman-Schwarz) F. 42,1,4,
vgl. Transliteration Z. 7u8. - Sch. 994,3; Mel.
897,43 908,2; 1168,43; 1279,4 (stets im Reim).

47 Vgl. Mel. II, Glossar S. 80 f.; Wolf, JWb 913
Harkavy, JEHWb 62b ff.

48 Vgl. Moser I,3 § 137 Anm. 12, S. 112 f.

49  Lexer, MhdWb I,947; Dwb IV,1,2,4410 f.; BairWb I,B4k

13

14

5 e

2  ubér klafén 'beschwatzen' °1; nach DWb XI,2,335 kommt
das Wort "nur mhd. und dlter-nhd." in der Bedeutung "durch
eifriges reden betriigen" vor. Bemerkenswert ist ein ebd.
angefilhrtes Zitat aus dem Alsfelder Passionsspiel (ed.
Grein, Cassel 1874, V. 5056): "(Sinagoga respondet) ip
narren und ir affen (= ihr Juden), / lot uch nicht uber-
klaffen (von der Ecclesia)!" Der Reim scheint demnach kon-

ventionell zu sein.

2 tichtdn JHB / diehtén P: frnhd. herrschte t wdhrend
des 14./15. Jh.s in allen Maa. vor, bildete im 16./17.
Jh. hochalem. und omd. noch die Regel und war im Wmd.
und Nordd. etwa ebenso h#ufig wie d, das sich nur im
ibrigen Obd., besonders im Niederalem., und im Niirnber-
gischen durchsetzte 52.

BaBb ersetzen dér tichtén durch dér trachtén, das auch
aj. im gleichen Zusammenhang bezeugt ist: Sch. 1063,1
Do hatén es di' haidén abédr ain list dér tracht; zu-
gleich erhdlt abér H 'abermals' von hier aus eine Be-

stdtigung.

3 wiehtén: mhd. kam schwache Flexion bei diesem Wort
anscheinend ebensowenig vor wie bei knechtén 57,4, wdh-
rend vor allem das Sch., aber auch der aj. Midr. Wajoscha
den Eindruck vermitteln, daf auslautendes -n in der De-
klination wie in der Konjugation aj. sich auferordent-

lich verbreitet hatte (vgl. auch Komm. zu 10,2) B

4 sich vér pflichtén < mhd. sich verphlichten 'sich in
Gemeinschaft begeben' 5% Ba hat dafiir fér flaehtén, Bb
fér flechten, wobei zumindest das letztere Unverstdndnis
des Urspriinglichen anzeigt.

S0 Mat.-S1. S. 50 Anm. 11.

51 Vgl. Lexer, MhdWb II,1631.

52 Moser I,3 § 143 Anm. 6, S. 166.
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3 echon: Mat.-S1. lesen in P sehén (das in Bb tatsdch~
lich steht), doch ist dies aus zwei Griinden wahrschein-
lich falsch: das Adverb hatte mhd. keinen Umlaut, und die
Entrundung ist in P auBer bei (mhd.) #u graphisch noch

- 55
nirgends zum Ausdruck gekommen

4 wert mich vurén tdra lerndn lon H: 'zu' beim Infini-

tiv war mhd. im Unterschied zum Nhd, hdufiger entbehp-
1ich 5%; Gurdn und lewndn Zom kbnnen hier aber auch bei-

de von wert abhdngen.

téra: hier wohl im weitesten Sinne 'Die Schrift', eigent-
lich 'Weisung', haupts&chlich Bezeichnung flir den Penta-
teuch.

y andérst ist frnhd. "seit dem 15. Jh. und vor allem im
16. und 17. Jh. obd.-nllrnb. ganz gewShnlich, ... wihrend
es md. im 16. Jh. nur rhfr. hiufig, omd. dagegen blof

sehr beschrdnkt neben anders erscheint ,.." 57

. Zur Syn-
tax vgl. Sch. 819,4 gib dich gevangén, wiletu andérs len-
gér lebén; Mel. 782,4% du muBt mir aach huldén, wilstu an-
dérs vrid hon. °F

59

rot: nach Mat.-S1. steht hierfilr in H sidn; diese An-

53 Vgl. Landau, Midr. Wajoscha S. 615 f. zu Z. 447 f.
54 Lexer, MhdWb III, 193 f.

55 Mat.-S1. neigen auch an anderer Stelle dazu, ein
fllichtig geschriebenes Y als Y aufzufassen: z. B.
4,2 und 15,1 lesen sie gin; da aber gén in P vor
dem Y durchweg mit Sere punktiert ist (gén)(13,2;
34,3; 54,45 58,1), ist in den genannten Fillen bes-
ser gbn zu lesen,

56 Vgl. Paul-Mitzka, Mhd. Gr. § 295, S, 233. Allerdings
wird weder hier noch in Behaghels Dt. Syntax II §§
720-722, S. 306-309 u. 316 f. vileren ausdriicklich
angefihrt,

18
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gabe ist falsch: in der Hs. steht zwar 8d’, aber nicht
in, sondern unter der betreffenden Zeile, als Kustode
filr die auf der folgenden Seite mit S&' beginnende Str.
18.

3 kerén (mhd. kéren) 'wenden' zusammen mit dem unbeton-
ten Adverb widér (also nicht: 'wiederkehren'!) kann auch
ohne um die Bedeutung 'umkehren' haben, vgl. Mel. 658,72

teh 8bl nit widér kerén den weg, den iech hab her gemefén.

mzéer: Partizip Piel zur hebr. Wurzel 4y¥ 'bedrdngt sein',
Piel 'gqudlen, Schmerz verursachen' 0; mzaer sein heift
also 'schmerz zuffigen, Sorge bereiten'. Im 0j. werden
zahlreiche Verbalausdriicke in dieser Weise gebildet (vgl.

auch 50,3).

erbén < mhd. &rbaeren 'die achtbare, hochzuachtende'; als
Entwicklungsstufe zwischen der mhd. und der aj. Form wird
érbern anzusetzen sein: Schwund des r in -ern ist im Bair.

verbreitet 61.

2 atn tail: mhd. ein teil bedeutet zwar eipgentlich 'ein
wenig', es wird aber hdufig ironisch in der Bedeutung
'ziemlich, gdnzlich, v81llig' gebraucht 6?. Anschel Levi
hat es in dieser Richtung (gdr), die Bearbeiter von J, F
bzw. B haben es in der anderen (zum tail) interpretiert.
Die La. von H wird durch die Quelle und durch die Anklinge
an die folgende Zeile (typisch filr Abraham H&kscher, vgl.
S. 11) im Ubrigen als verderbt erwiesen; JFB bieten hier

sicher den urspriinglicheren Text.

57 Moser 1,3 §130,5h, S, 71; vgl. DWb I,313.

58 Vgl. ferner Sch. 765,2 f.; 901,3 f.; Mel. 72,4 (nur
hier andédrst); u55,u,

59 Mat.=S8l. S. 51 Anm. 11.

60 Levy, WbTM IV,208.
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uy hend H: frnhd. kam die umgelautete Form zwar noch im
16. Jh. vor, doch wird sie bereits in mhd. Zeit in obd.
wie md. Maa. durch die umlautlose {berwogen 53, die im
Gedicht gleichfalls erscheint (83,1). Die weniger ge-
briuchliche Form ist durch den Bearbeiter von *JFPB aus

dem Text entfernt worden.

Yy drabén HB / trdbén JFP: t- ist im Frnhd. obd. h#ufi-
ger, doch kommt auch dort das md. vorherrschende d- vor.
Das Mel. kennt beide Formen .

4 gangén zu téra lernén H, vgl. gost ... 3u sterbén
18,1 und hot in zu schechtén getragén 22,2 HJ: mhd./fr-
nhd. kann sonst gerade bei Verben der Bewegung 'zu' feh-

len 55.

Ebensc wie die Schreiber von J und B scheint Abraham HOk-
scher an dem alten Plural kind(e) Anstof genommen zu ha-
ben. Wihrend jene beiden ihn einfach als Singular auffaf-
ten, behalf der letztere sich in &hnlich naheliegender
Weise mit dem neuen Reimwort sint. Daf dies nicht die ur-
sprilngliche La. sein kann, wird aus dem Inhalt des Satzes
deutlich.

y gelédér H wire eine md. Form, doch liegt wahrschein-
lich ein Schreibfehler vor, denn betontes e bleibt sonst
nie unbezeichnet: entweder ist hinter dem ¥ ein Y ausge-
lassen worden (@lidér), oder ? und Y sind vertauscht

( glidér). Da in glaabén (mhd. gelouben) 20,2 f. und glitk
(mhd. gelilcke) 24,1 kein Y hinter dem 13 steht, ist auch
hier mit Synkope zu rechnen.

61 Vgl. Mat.-Sl. S. 52 Anm. 5. Weinhold, Bair. Gr. §
162, bes. S. 168 (dort fehlen aber Belege fiir Wor-

ter auf aere).

62 DWb XI,1,1,348 f. belegt ein teil noch fiir das 17. Jh

23
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1 zu irdr vér stand HJ: mhd. ist verstant als Femini-
num nicht belegt; vielleicht unter dem Einfluf von mhd.
verstantnis(se) hat sich im Aj. ein Genuswechsel voll-

zogen.

3 Die Apposition ain her mit dem unbestimmten (deiktisch
zu verstehenden) Artikel findet sich auch Mel. 1372,2 gbt
vve., al der welt ain herén; 1734,3 gdt, ain her al der
welt. Insoweit kann P alsc als zuverldssig gelten; da H
und B hinsichtlich des Zeilenschlusses iibereinstimmen

(al der welt genant), wird dies der urspringliche Text

sein.

1 al kain 'Uberhaupt kein'; al k&nnte hier allerdings
eine Wiederholung durch den Schreiber sein, vgl. Ba Do
al ... hatén al, doch begegnet 56,1 f. auch in PB eine
derartige Doppelung.

4 tifén H / grdoBén P: die La. von H widerspricht 26,
und der Quelle; daB das Gewdsser zundchst nur breit
war, wie es 25,3 auch in H zum Ausdruck kommt, hat den

Bearbeiter von B zu einer tiefgreifenden /Anderung der

ganzen Wasserepisode veranlafBt 7

1 fér erén ¢ mhd. verirren 'irreleiten' 68.

63 DWb IV,2,324; Weinhold, Mhd. Gr. § 453, S. 485.

BY Mel. 66,3; 669,3; 1019,2. Vgl. Moser I,3 § 142,
la, S. 144-46 und DWb Xi,1,1,953.

65 Behaghel, Dt. Syntax II § 720,5, S. 316 f. Vgl. auch
Anm. 56 im Komm.

66 Vgl. Paul-Mitzka, Mhd. Gr. § 225c u. digiBel 2035
67 ¥gi, 0B 5. 271 &

68 BairWb I,131 f.; SchwWb II,1181; SId I,410; RhWb
111,1089.
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Der Bearbeiter von *JFPB hat werén als mhd. wern 'wehpen,
hindern' mifverstanden: mhd. ¢ reimt in der Akédass Jiz-
hak niemals auf mhd. & und ae, wdhrend dies bei & sehp
hdufig (in den Strr. 6, 1la, 18, 33, 38, 40, 55) der Fall
ist. Demnach liegt mhd. wér(e)n 'verbilrgen, sicherstellem

69

gewdhrleisten' vor, und H hat mit Sicherheit den bes-

seren Text.

3 tifnie P 'Tiefe'. Man k¥nnte entsprechend oj. tifenis
auch tifénis transkribieren 70.

Anders als 24,4 H deutet es hier nicht auf einen Fehler
hin, daB von der T i e f e des Wassers die Rede ist,
vielmehr hat der Erzdhler anscheinend sagen wollen, der
Teufel habe gehofft, Abraham werde das breite Gewdsser
von vornherein auch fiir tief halten und deshalb umkehren,
Mit Sicherheit liegt am Zeilenanfang in H ein Fehler vor
(Anklang an 2. 1). AuBerdem haben J und P mit der geneti-
vischen Konstruktion bei sich beschweren (vgl. DWb I,1604)
wahrscheinlich Urspriingliches bewahrt, wobei J dem Urtext.

wohl ndhersteht.

Das Schwanken zwischen Singular und Plural bei 'Wasser'
in Z. 1 und 3 (vgl. 24,4; 26,2; 26,3; 27,2; 32,2) 138t
sich mit textkritischen Erwdgungen nicht ausgleichen.

Der Plural k&nnte als Hebraismus entsprechend D'D majim
aufzufassen sein. Der Singular zu DD ist fast ungebriuch-
lich, so daB die Unterscheidung der Numera im Hebr. prak-
tisch entfdllt.

4 kumJ / kamP < mhd. kiime 'kaum' >,

Nach 28,1 ist das in J fehlende bis aus P zu erginzen.

69 Lexer, MhdWb III,708 f.
70 Harkavy, JEHWb 2u0a,
71 Vgl. S. 18 und S. 24,

27
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1 libédr mein sun H: diese ungewdhnliche Wortfolge fin- |
det keine Parallele und ist wohl auf folgenden Fehler

des Schreibers zurilickzufiihren: er hat zunichst 26,1 nie-
dergeschrieben, ist dann in die fast gleichlautend an-
fangende Zeile 27,1 abgeirrt und hat darauf wegen des

Reims sun mein in mein sun gedndert.

ach P < mhd. ouch '"ferner', vgl. 30,1. DaB hier ein Ein-
griff Anschel Levis vorliegt, zeigt die filr das Gedicht
singuldre Anrede Jizhak mein libér sun und die Umstellung
von kum her (derselbe Fehler 2,3 P).

3 Zur La. von H vgl. S. 11: Vorwegnahme (habén ... hon)
ist ein fir Abraham H8kscher typischer Fehler.

y B net "ért < ndu'ért (75,4) < mhd. newaere 'nur'.

3 trehdr(n) P(B72) / trerén HJ: im Reim auf jehdn :
sehédn : geschehdn (Str. 44) haben HJ bemerkenswerterweise
ebenfalls trerén, dagegen im Versinnern 49,2 und 57,2
(fehlt J) wie P trehérn. Vielleicht hat P die Form der
Vorlage bewahrt, diese begegnet auch Sch. 480,4; 510,4;
Mel. 134,3; 1933,3 (beidemal im Reim auf zehér); Artus
24,323 68,14; 69,14. Im 0j. lautet das Wort wie in HJ

trer, Plural trern 73.

U Pn H / zu PB: in H liegt die gleiche Konstruktion
wie bei jehen 6,1 und sehreien 32,1 vor. Wihrend sich
bei jehen der Gebrauch von zu wahrscheinlich machen 13/t
(vgl. 7,4 und 44,2), fehlen fiir rufen Parallelen, und
ein gleichartiger Gebrauch aller Verben der Anrede darf
nicht ohne weiteres vorausgesetzt werden; mhd. ist zwar
an einen ruofen, aber gerade auch ze gote ruofen be-

legt 7“.

72 Nach Mat.-S1. S. 54 Anm. B steht in B trerrn. Das
vermeintliche zweite 7 ist aber ein schlecht ge-
drucktes i1.

73 Harkavy, JEHWb 2ub6a.
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1 térn J: da r-Metathese sonst nicht zu beobachten ist,
liegt wahrscheinlich ein Schreibfehler (Vertauschung von
1 und 7) vor.

4 ainigén (vgl. 31,4 P; 4B,3; 49,45 55,2 P) '"die Ein-
heit (Gottes) verkilnden'. Hierbei handelt es sich um

5

eine aj. Lehnprdgung y nach der hebr. Wurzel TnY, de-

ren Pielmodofikation im nachbiblischen Hebr. die obige

Bedeutung hat 75.

3 grousén < mhd. griieen 'Furcht empfinden'. Mat.-S1.
leiten das Wort von mhd. grilezen in der zweifelhaften
Randbedeutung 'beunruhigen' ab 77 una transkribieren

daher grian. Gegen diese Deutung spricht, daB mhd. grtie-

Ui und daB eine

zen niemals mit Dativobjekt vorkommt
Erweichung des intervokalischen mhd. 2z sich nur in B
bei den Verben 'lassen' und 'milssen' 79, bei 'grilRen'
jedoch nicht einmal im 0j. beobachten 1d8t Bo. Grausen
ist die obd. Form, der md./nd. grauen gegeniibersteht.

Sieh niecht grausen lassen ist als feststehende Wendung

81

bezeugt, und zwar stets mit nit oder nicht , so daB

in H ein Fehler anzunehmen und mit P zu lesen ist.

4 gehailigt H / geainigt JP: vgl., Mel. B54,3 dein
namn wert gehailigt ouf disén tag. In JP liegt wahr-
scheinlich eine Angleichung an 30,4 vor.

T4 Benecke-Milller-Zarncke, MhdWb II/1,804a.
75 Vgl. Komm. zu 6,3.

76 Levy, WbTM II,232.

77 Mat.-S1. S. 55 Anm. 5.

78 Lexer, MhdWb I,1099.

79 Vgl. S. 29 und S. 98.

80 Es erscheint als grién, vgl. Harkavy, JEHWb 16la.
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Flilr preis lesen Mat.-Sl. friid: ® (f) kommt in P anlau-
tend aber nicht vor 32. Zur Verwechslung von T und T vgl.

Komm. zu 8,2,

Ein Substantiv im (J) findet sich nirgends belegt.

1 Die Konstruktion mit dem doppelten Akkusativ nach
schrai' zeigt nur H; da mhd. an einen schrfen belegt
ist 33, kann man vermuten, daf der Bearbeiter von *JIFB
durch die Einfilgung von mit eine naheliegende Anderung

vorgenommen hat.

3 geschwol: entsprechend mhd. geswal k&nnte man auch
geschwal transkribieren.

1 Mit geindm bouch was er betriibét ser kinnte eine wirt-
liche Ubersetzung von hebr. 1312 T3INY und damit ein Hin-
weis auf eine bislang fiir diese Str. nicht nachgewiesene
hebr. Quelle sein i vgl. Luthers OUbersetzung von T19m
"3u3 Habakuk 3,16: "Weil ich solchs hére, i s t me i n
Bauch betr{tlbt." Zhnlich fibersetzt auch schon
die erste deutsche Bibel (ed. Kurrelmeyer, Bd. 10): "Ich
hab gehort vnd mein bauch ist betrubt." Das Wort B2
'Bauch, Leib, Mutterleib' hat die weitere Bedeutung 'In-
neres, Gemiit' 85, und die Wurzel 1149 bedeutet 'unruhig
sein oder werden', so daR man auch iUbersetzen k&nnte:
"Er war innerlich erregt" - was der Beschreibung dieses

Zustandes in Z. 3 f. genau entspricht.

Filr das Aj. vgl. Mel. II, Glossar S. 95, wo grousédn
und griiBén klar auseinandergehalten werden.

81 DWwb IV,1,5,2210-2212, vgl. 2129 f.
82 Vgl, S. 16, bes. Anm. 45.

83 Benecke-Miiller-Zarncke, MhdWb II/2, 21ikaj; vgl. Paul-
Mitzka, Mhd. Gr. § 274, S, 222 f.

8u Zur Geschichte des Motivs vgl. Mat.-Sl1. S. 37 f.
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1 f. Parallelen zu dieser stereotypischen Art des Schau-
platz- oder Personenwechsels lassen sich zahlreich aus
mhd. (z. B. Hartmanns von Aue Gregorius, V. 923) und fr-
nhd. (z. B. Thilring von Ringoltingen, Melusine [ed. K.
Schneider], S. 56,283 77,30) Literatur beibringen.

- krigén < mhd. kriegen 'streiten, zanken'.

1 St.-L. erginzen ohne Kenntnis von JPB krig nach
krigtén und stellen damit fast die (vermutlich urspriing-

Jiehe) La. von & bep, °°

2 jer&;a '"Erbteil, das Beerben'.

bechdr P 'der Erstgeborene, Inhaber des Erstgeborenen-
rechts.

bechdra 'Erstgeburt, Recht und Stellung des Erstgebore-
nen'; der Ausdruck di' groBe jsru;e (H, vgl. Z. 4 J)
meint vielleicht sachlich dasselbe, ndmlich den gegen-
{iber den {ibrigen Erbberechtigten gr&feren Anteil am Nach-
lak des Vaters 87. Unter dieser Voraussetzung widre in
*JFPB hierfilir lediglich der terminus technicus bechéra
eingesetzt worden. Es k&nnte aber auch sein, daf der
Schreiber von H das Wort jeru;e aus Z. 4 vorweggenommen
hat. Fiir den dort in H vorkommenden Ausdruck dz' jaru;s
von der bechéra sind keine Parallelen zu finden gewesen.
Falls von im Sinne des hebr. In ('von ... her') zu ver-
stehen ist, wire mdglicherweise zu tlbersetzen: "die Erb-
schaft auf Grund des Erstgeburtsrechts".

85 Gesenius, HAWbD 93 u. 7u43.

86 Anstelle von &b herbén lesen Mat.-Sl. in B a herbdnm
Dies wdre der einzige Beleg filr die oj. Form des
unbestimmten Artikels, die selbst in den jlingeren
Drucken nicht vorkommt. Deshalb ist die nicht deut-
lich lesbare Stelle entsprechend BaBb besser als 82
zu interpretieren.
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1 zwischén 8i': auch im Mhd. konnte zwigchen mit dem

Akkusativ gebraucht werden BB.

2  hardb H ist kein sicherer Beleg fiir eine Entwicklung
des Nebensilbenvokals zu a wie in oj. arop. Wahrschein-
lich liegt ein Schreibfehler (Vertauschung von ¥ und 1)

vor, so daB richtig wie in B hérab zu lesen wdre.

3 jdr;én 'erben', abgeleitet von der hebr. Wurzel w9y,
die auch dem Substantiv jerusa zugrundeliegt. Diese Art
der Wortbildung (hebr. Wurzel mit deutscher Endung) ist
im 0j., das neben jarsen auch jarsenen mit doppelter
Endung kennt 89, weit verbreitet. In J erscheint an-
stelle von jar;en erbén; ilber Synonyma hebr. und dt. Her-

kunft vgl. Komm. zu 8,3 (bes. Anm. 30) und zu 9, k.

2 épfér stul vgl. zu nmisbéah 8,3.

3  brand H / brent JPB: vgl. 47,2. Auch im Sch. und im
Mel. findet sich je nach Reimerfordernis die eine oder

die andere Form. Beim Partizip zeigt auch H den Umlaut

(43,1).

4 asb H: falls ein Zusammenhang mit mhd. & (vgl. zu
8,2) besteht, sind behet J und asd bald PB sachlich ent-
sprechende, vielleicht modernere Ausdriicke.

groBe H / grdB8 PB: 45,3 ist élend in H Neutrum und in P
Femininum; an der vorliegenden Stelle lassen PB beide
Deutungen zu. Das 0j. scheint nur ein Neutrum elnd zu
kennen; in dt. Maa. kommt das Femininum anscheinend nur

sehr beschrdnkt im Aachener Raum vor 90.

87 Vgl. den Artikel 'Erbrecht' in der Encyel. Jud. Bd.
6, Sp. 701-711, bes. Sp. 710 f. zum Erstgeburtsrecht.

g8 Lexer, MhdWb III,1220.
89 Harkavy, JEHWb 275a.
90 Vgl. Birnbaum, Jid. Gr. S. 150 (auch Wolf belegt
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pend J: mbglicherweise ist 'behend' gemeint; mhd. ist
pentekeit filr behendecheit belegt 22

3 was ig der mer < mhd. waz 18t der maere 'was ist los
was gibt es'. Diese Formel L ‘
1 @schicht ist in H Femininum, in JPB Neutrum. Frnhd.
fand das seit etwa 1300 in md. Quellen vorkommende Neu-
trum weite Verbreitung und wurde erst seit dem 17. Jh,
durch das Femininum verdrdngt 93. Im Mel. finden sich

beide Genera in der Formel zu den (der) selbén geschicht
L

$ yur, (22,3,

3 Zur La. von H vgl. S. 11: merkt dés ist eine Remini-
szenz an 2. 1, das folgende uns wohl verschriebenes und;
auBerdem ist zu vor Avronr ausgelassen worden. Gegen bald

JPB anstelle von widér H sprechen 7,1; 46,15 53,2.

4 darfst 'brauchst'; diese dem Mhd. entsprechende Be-
deutung ist im 0j. erhalten geblieben. B zeigt 61,3 die
nhd., dagegen 71,4 die alte Wortbedeutung.

DaB es in der Akédass Jizhak im Unterschied zur Druck-

fassung des hebr, Midrasch Wajoscha nicht Isaak, sondern
Abraham ist, der angesichts des Bevorsthenden von Schrek-
ken befallen wird, braucht nicht auf eine Eigenwilligkeit
des Dichters zuriickzugehen: nach Ginzberg 95 yonkurrieren

in diesem Motivkreis zwei verschiedene Traditionen mit-

einander, in denen entweder Isaak oder Abraham der eigent-

liche Held der Akéda ist. Das Gedicht steht, wie die Strr.
1, 46, 50 f. zeigen, der Isaak-Tradition ndher.

kein Femininum). RhWb II,105.
91 Lexer, MhdWb I,154.

92 DWb VI,1615 ff.; Landau-Wachstein, Privatbriefe Se
127 (Glossar); Griinbaum, Chrestomathie S. 179.

ist im 0j. noch gebrduchligh,

40
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E ubdr entwortdn H / ibér entvérn J / entwern B: zu.d
verweisen Mat.-S1. auf mhd. entwern 'berauben, aus dem
Besitz vertreiben' 96. Dieser Hinweis, in den noch das
gleichlautende entwern 'vernichten' einzubeziehen wire,
ist aber nur flir B sinnvoll: in J liegt dasselbe Wort
('iiberantworten') wie in H vor (mit Schwund des Dentals
nach r wie in wern { werden, vgl. 30,3 JB). Das v an-
stelle von w beruht auf Assimilation, die auch oj. (ént-

fern) zu beobachten ist.

gerén: dah hier (abweichend vom Nhd.) é ergédnzt werden
darf, zeigt die in Ba Uberlieferte Form ¢eren.

1 tpdatdn H: Mat.-Sl. lesen triistn 97

gesamten Uberlieferung der Ak&dase Jizhak der einzige Be-
leg flr eine Diphthongierung von mhd. &/oe, wie sie im 0]
teilweise eingetreten ist; bei dem vermeintlichen *Y han-
delt es sich um 1. In HJB liegen gegeniiber P nur schein-

bar Prdsensformen vor: sie sind entstanden durch Synkope
aus trdsteten > trdst(t)en.

2 Die Abweichung von J, P und B gegeniiber H beruht dar-

auf, dap die (der) Bearbeiter schmerzen nicht als von
laid abhingigen Genetiv erkannt oder an dieser Konstruk-
tion, die auch 45,4 (und 46,4) erscheint, Anstof genom-
men haben (hat).

4  héssan 'Brdutigam'.

hiipa 'Baldachin (unter dem die Trauung vollzogen wird)',

ibertragen 'Hochzeit'; dementsprechend steht in Bb hassu-

na "Vermihlung'.

93 DWb IV,1,2,3857.
g4y  Mel. 1303,3; 1339,43 1755,4.
95 Ginzberg, Legends V S. 249 Anm. 229,

96 Mat.-S1. S. 57 Anm. 10.

. Dies wdre in der
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1 arem vgl. 68,4 P; dieses Wort weist auch im 0j. ei-
nen Sprofvokal auf 98.

gerecht 'entsprechend den rituellen Vorschriften' 99,

vgl. im babylonischen Talmud Sabbat V, f. Sta: "Cemra:
R. Jehuda sagte: 'Fesseln' (®*kd) heifit Hand und Fuf zu-
sammenbinden, wie es bei Jighaq, dem Sohn Abrahams, ge-
schah." Ebd. Tamid IV, f. 31b: "Gemra: Es wird gelehrt:
den VorderfuB mit dem HinterfuB, wie beim Binden Jig@aqs,
des Sohnes Abrahams." L Vgl. Sira von Jizhak Z. 57 f£,

2 dar sehrek HJ / wer zapeln PB: JH befinden sich im
Einklang mit dem Midrasch Wajoscha, wdhrend von der Még-
lichkeit, daR Isaak zittern k&nnte, in den Midraschim

Bereschit Rabba und Tanhuma die Rede ist 0%,
vilieht: vgl. zu 11,3 und S. 85 unten.
'verderben',

y vér schwecht < mhd. verswachen, -swechen

Das Opfertier muf makellos sein ( vgl. z. B. Lev. 1,3,

10; 3,1.6; 4,3.23.28.32). Im 0j. bedeutet farschwechen

'entheiligen, profanieren' 102.

fér schmecht B < mhd. versmeht 'verschmdht'.

87 Mat.-S1. S. 57 Anm. 11.
98 Harkavy, JEHWb 99a.
99 DWb IV,1,2,3599 (5d).

100 Der Babylonische Talmud ... tlbersetzt ... von Lazarus

Goldschmidt. Den Haag 1933/34, Bd. I,uul1 u. Bd. IX,
66U,

101 Winsche, Ber. Rab. S. 268. - Ders., Lehrhallen S. 56.

102 Harkavy, JEHWD u401a.

43

yy

- -

1 esche H / eseh J |/ &sch P / aseh B: Mat.-S1. erkld-
ren (im Einklang mit der Schreibung) die Form von P als
das hebr. Wort fiir 'Feuer' 103
gegen die Annahme, daf P hier inhaltlich von den {ibrigen
Textzeugen abweicht. Der durch & bewirkte Umlaut ist fr-

nhd. auf das Alem.-Schwdb. und Wmd. beschridnkt 10“. Im

105

. Der Sinn spricht aber

Sch. findet er sich regelmdBig, im Mel. niemals

Zur Dehnung des e in P wvgl. S. B84.

vér (ge)brent: mhd. konkurrieren gebrennet und gbrant R

3 gedechnis: die Erleichterung der Konsonantenverbin-
dung -chtn- zu —ehn- fand frnhd. im 15. Jh. vielfach statt.
Das Genus dieses Wortes schwankte bis in die neuere Zeit

hinein zwischen Femininum und Neutrum 107.

3 Mat.-S1. lesen anstelle des sonst vorkommenden wert
in J mit wet die oj. Normalform fiir 'wird' 103. Dabei
handelt es sich aber um einen Lesefehler, denn auch an

dieser Stelle hat J wert.

4 Zur La. von H vgl. S. 11: ndech deinér tdt ist eine
der filr den mit dem Text anscheinend vertrauten Schrei-
ber typischen Vorwegnahmen (aus 45,2); vgl. auch S. 34
L4

103 Mat.-S1. S. 58 Anm. 5.

Moser I,1 § 58,4, S. 92. Vgl. ElsWb I,8a; SchwWb I,
337; BadWb I,74; RhWb I,260. Im BairWb I,166 ilber-
wiegen erwartungsgemdf umlautlose Formen.

104

105 Sch. 1323,3 éschén (wie P)j; 1339,4; 1484,1; Mel.
654,23 746,1 (aschdn : teschédn); 2079,3; 2083,3;
2100,1. Korman belegt aus der Hamburger Esther
den Reim asch : l¥schen (S. 17 § 6, Nr. 108).

106 Paul-Mitzka, Mhd. Gr. § 169, S. 159 f.

107 DwWb IV,1,1,1927.
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3 dés elend H / di' &lend P: vgl., zu 37,4 109.

4  beschwernés pein H: vgl. zu 41,2; unt JP ist wahr-
scheinlich ein Zusatz.

3 beschafen ist auch im 0j. die gewdhnliche Form fiir
'geschaffen' 110, 55,4 hat J stattdessen gschafen:

falls dies die dem Schreiber geldufige Form war, kénn-
te man die merkwlirdige Punktierung an der vorliegenden
Stelle, bei der béschdfén wie ein hebr. Wort behandelt

- 111
ist, als MiRverstdndnis erkldren -

4 laid H / schwernis ud laid P / schmerzen ale baid J:
auch hier scheint die GBenetivkonstruktion entsprechend
41,2 und 45,4 den Anlaf fir die Anderung in JP gegeben
zu haben, widhrend in H die Auslassung von echmerzen auf
Fliuchtigkeit des Schreibers beruhen kann. Nur in P er-
scheint schwernis; zur Wortbildung vgl. ttfnte 25,3 P.

1 ward H / wordn JP: eine passivische Konstruktion bei
ze(r) gin ist mhd. nicht belegt 112; in H diirfte ein Feh-
ler (7 anstelle von }) vorliegen.

3  HKBH H / sein namén JP: nach 30,4 und 49,4 (vgl. 31,
4 P und 55,2 P) steht bei ainig@n als Objekt sein namn;
inhaltlich besteht zwischen H und JP kein Unterschied,
beide umschreiben nur auf verschiedene Weise den Gottes-
namen; vgl. zu 3,1.

108 Mat.-S1. S. 58 Anm. 12.

109 In H liegt ein Schreibfehler vor: anstelle von ¥
miite 8 vor dem Y am Wortanfang stehen.

110 Harkavy, JEHWb 111a.
111 Vgl. S. 81,

112 Benecke-Miller-Zarncke, MhdWb I,474 und Lexer, Mhd=
Wb III,1066.

49

50

e

[ dinkt tm H / tueht in J / ducht in P: anlautendes ¢
bei dunken ist im Frnhd. obd., aber auch omd., rhfr. und

mfr. bezeugt 213
114

. Das Sch. hat meist, das Mel. immer die

mit folgendem Akkusativ (wie P); mhd. kann

aber auch (wie in H) der Dativ stehen 115.

Form ducht

3 ibdr tm H / ilbér in P: der Dativ (H) ist auch mhd.
m8glich (der Akkusativ ohnehin), zumal #bér hier viel-
leicht mhd. obe entspricht 115.

117 118

2 ine H ist zwar frnhd. im Alem. und auch aj.
belegt, doch scheint es hier eher ein Schreibfehler (ver-
anlaft durch das vorangehende kdnt?) zu sein, denn wei-

tere Belege dieser Art fehlen 119.

3  mdhel: Partizip Hifil zur hebr. Wurzel ?n“ 'harren’,

dann 'verzichten, verzeihen' 120; die letztere Bedeutung

hat hier wie noch heute im 0j. mdhel sein 121.

dam 'Blut', ibertragen 'Leben'.

y dein stat H / sein st&t J: Mat.-S1. lesen auch in H
gein; zu der schwierigen Unterscheidung von 7 und T in
den Hss. vgl. Komm, zu B8,2.

113 Moser 1,3 § 142,1b, S. 147-150.
114 Nur Sch. 354,4 dunkt. Mel. 146,3 ist ducht Prdsens!

115 Vgl. (auch zum Pprdteritum mit -nk-) Lexer, MhdWb
I,476.

116 Benecke-Mi{iller-Zarncke, MhdWwb III,170b und Paul-
Mitzka, Mhd. 8p. 9 273,'S. 221 f.

117 Moser I,1 8 60, S. 97.
118 Joffe, Dating the Origin S. 119.

119 Um 25,2 H scheidet aus, weil hier bei der Verbesse-
rung des @ in D die Tilgung des  vergessen worden
ist, also gleichfalls ein Fehler vorliegt.

o
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! aum berg J 'empor' (mhd.); es kdnnte sich aber auch

um eine Vorwegnahme der ausgelassenen Z. 3 handeln,
2 pbédek H 'Vers'.

3  e#o énaj el hehdbrim DTN PR Y1) BUK "ich hebe mei-
ne Augen zu den Bergen", Ps. 121,1.

In H sind mit Sicherheit drei Fehler festzustellen: die
Wortumstellungen in Z. 1 (vgl. 28,2) und 3 (vgl. den Bi-
beltext) und die Einftigung von in titschdn in der Schlua-
zeile, die ja nicht eine Ubersetzung des Psalmzitats, sop-
dern eine Zusammenfassung des ganzen Psalms, seinen Sinn,
enthdlt. Von hier aus wird aber auch pogek verdichtig,
denn whrscheinlich ist doch gemeint, daf Isaak nicht nup
einen Vers, sondern den ganzen Psalm betete. Deshalb sind
bei der Textherstellung insbesondere bei den Mittelzei-
len JP beriicksichtigt worden.

3  bréehe 'Segen'.

4 omen 'so sei es, wahrlich'.

1 laid H / gréBe laid JB / pgrbBee laid P: In H ist das
Attribut ausgefallen; 41,2 lautet P Wie hier JB, auch im
Mel. und in der Oxforder Esther wird laid im Plural ge-
braucht oder ist wie andere starke Neutra zum Femininum

tibergewechselt 122.

120 Gesenius, HAWb 297b; vgl. Levy, WbTM II,23a zu den
Nebenformen 2311 und %3,

121 Harkavy, JEHWb 293b; Birnbaum, Jd. Gr. S. 1u40b. Vgl.
auch zu 18,3.

122 Paul-Mitzka, Mhd. Gr. § 123 Anm. 6, S. 131. Mel.
996,3; 1098,2; 1528,2; Oxforder Esther 809.

558
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- mt vorchzenkait bedeutet nach dem Zusammenhang eher
‘unter furchterregenden Umstdnden' als 'vor Angst'; mhd.
vorhtesam konnte auch 'furchtbar' bedeuten, wdhrend
forchteankeit nur im Sinne von 'timiditas' belegt ist 123,
In Ba ist die Stelle nicht mehr verstanden und in nit

for zdmkait 'nicht vor Zahmheit' (!) gedndert worden.

Eine direkte hebr. Quelle auch fiir diese Str. war bislang
nicht zu finden, doch erscheint das entsprechende Motiv
in dem S. 56 zitierten Gebet; iiber ein verwandtes Motiv
berichten Mat.-S1. S. u0.

1 maléehim Plural von milach 'Engel'.

2 ainigt ul ert (P, vgl. B) / ert H: auch 40,3 er-
scheint im gleichen Zusammenhang eine Doppelformel, so

daB stilistisch P den Vorzug vor H verdient.

1 MBglicherweise ist die Mehrdeutigkeit von @7 als dds
oder dés der Grund fiir die schlechte Uberlieferung die-
ser Stelle. Da ein Neutrum schar mhd. nicht belegt ist,
wird eher dés zu lesen sein. Es bleibt zu erwdgen, ob
nicht die La. von B, in der Gott als 'der heilige Himm-
lische' bezeichnet wird, im ganzen in den Text gehdrt;
anderseits ist hailigén, da es nur in PB vorkommt, {ber-
haupt nicht eben zuverldssig bezeugt, da ein Zusatz des
Schreibers von *FPB als leicht mdglich erscheint. Fir
den vorgelegten Textvorschlag ist wichtig, da® die Got-
tesbezeichnung 'der Heilige' in der im Gedicht hdufig
gebrauchten Abkilrzung HKBH (vgl. im Komm. Anm. S5a) be-
zeugt ist, was fiir die angefiihrte Benennung in B an-

scheinend nicht gilt.

b In H liegt wahrscheinlich ein Anklang an 57,2 124

vor, so da® besser mit JP zu lesen ist.

123 Lexer, MhdWb III,472; DWb IV,1,1,712.

124 Dieser Fehler ist fiir den Schreiber von H typisch,
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geworden P: auch im 0j. wird im Unterschied zum Nhd. beip
Perfekt des Passivs stets gewor(d)en anstelle von worden
gebraucht 125.

4  geinén knechtén H(P) / seiném ... knechtdn B: bis ip
nhd. Zeit konnte mhd. ruofen/rilefen mit dem Dativ ge-

braucht werden 126

, B hat also nichts Ungew8hnliches, -
Nach 58,1 (H) und 64,1 konnte knecht im Aj. auch stark

flektiert werden; vgl. Komm. zu 1u,3.

1 Zur La. von H vgl. S. 11, zur La. von B S. 29.

2 In H fehlt eine finite Verbform (wenn man nicht tun
als 3. Pers. Sg. Opt. Prs. von tunen [vgl. 74,3]auf-
fassen oder 108t optativisch im Sinne von 'soll lassen'
deuten und tun hierauf frei beziehen will, was mhd. nicht

unméglich wdre), so daf wohl mit PB zu lesen ist.

3 was ... gon: vgl, Komm. zu Uu4,1.

127 s -
3 im Sch. und im

128

Yy molt: BaBb mol, ebenso das 07.
Artusroman finden sich beide Formen

zweite.

» im Mel. nur die

libschaft < mhd. liebeschaft 2° (vgl. 80,2) steht auch

im Sch. und im Mel. filr '"Liebe'; im 0j. kommt daneben

libe vor 130.

vgl. S. 11,
125 Birnbaum, Jd. Gr. § 85, S. 49, Zu P vgl., auch S. 23.

126 Benecke-Milller-Zarncke, MhdWb II/1,804a; DWb VIII,
1402 f.

127 Harkavy, JEHWb 286b.

128 Sch., 13,2; 127,23 337,1 f. (nmdlt : edlt) u. 8.3
Landau, Arth. Legends S. 149 (Glossar); wvgl. Landau-
Wachstein, Privatbriefe 5. XLII.

59

60

61

e L

- | sendén HIB / wendén P: der Satz ist eine wdrtliche
2pan YR TS nven YR; die

'mittere') 'schicken, ent-

Ubersetzung von Gen. 22,12
Wurzel NP2 bedeutet (wie lat.
lassen', in Verbindung mit 7" ('Hand') dann 'Hand anle-
gen' 131 pepselbe Ausdruck erscheint in formelhafter
Ubersetzung auch Sch. 596,1 ich wil mein hend nit sendén
an den herén mein und 605,1 mein hend wolt ich nit sen-—
dén an den herén mein. Hier findet sich auch der Gebrauch
der Prdposition an wie in JB, und zwar mit dem Dativ ent-

sprechend dem Mhd. 382

y ein (an) zimt ¢ mhd. ane zimen 'zustehen, anstehen,
geblthren, zukommen'; vgl. aj. Midr. Wajoscha 26 (zit. S.
58).

3 pap 'Lehrer'. Zur Vokalisation (oj. row) vgl. S. 9%
f. und Anm. 285.

talmid 'Schiiler'.

1 pif H/ rift 3 / rdaft P/ ruft B: in H erscheint
sonst immer die gleiche Form wie in B, wdhrend P stets

wie hier auch den Umlaut zeigt. Im Sch. kommen nebenein-
ander alle vier Formen vor 333,

b den ¢ mhd. denne 'es sei denn (dam)’' 13“.

129 Lexer, MhdWb I,1904.

130 Sch. u8u,1; 494,1; 874,2; Mel. 2180,3; 2181,2.
Vgl. Harkavy, JEHWb 274Db.

131 Gesenius, HAWb 831b.
132 Paul-Mitzka, Mhd. Gr. § 273, S. 221 f.
133 Z. B. Sch. 55,45 59,4 528,1; 554,1.

134 Paul-Mitzka, Mhd. Gr. § 388, S. 250,
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3 zu Avrom der alt: Apposition im Nominatiy anstelle
des Kasus des zugehdrigen Substantivs findet sich auch
67,3 P und z. B. Sch. 556,1 der kiinig ;prach zu Doeg,
der Adémi (dem Edomiter); Mel. 208,3 ouf dem kini g g
qutér; 396,4 &r gbtés, der wirdig ud der schdn; Oxfordep
Esther 1179 Da die judn sahn ritn Mordechai, dep ,g,k.ns

y hintér dieh halt 'halte dich zuriick' 135.

Als Quelle fiir diese interpolierte Str. kann ebenfallg
ein Midrasch in Frage kommen; der Midr. Tanhuma, der auch
sonst den *FPB-Schluf beeinfluft zu haben scheint, lau-
tet hier 43%,

Beide erbauten nun den Altar, und er band ihn auf den
Altar und nahm das Messer, um ihm zu schlachten, damit
ein Viertel Log Blut hervorfliesse. Da kam der Satan
und stiess ihn an die Hand, sodass ihm das Messer ent-
fiel. Als Abraham seine Hand ausstreckte, es wieder zu
nehmen, ging vom Himmel eine Tochterstimme (Bat Kol) aus
und sprach zu ihm: "Strecke deine Hand nicht nach dem
Knaben aus."

Ginzberg vermutet, daf in diesem Text urspriinglich anstel-
le von 'der Satan' 'ein Engel' gestanden hat 133. Es er-
scheint bemerkenswert, daR schon in den &ltesten bild-
lichen Darstellungen der Opferung Isaaks der Engel durch
eine herabgestreckte (auf den Widder weisende?) Hand syn-
bolisiert wurde. Vielleicht ist eine derartige Darstel-
lung zum Ausgangspunkt fiir die literarische Ausgestaltung
des Motivs geworden 1335.

135 Behaghel, Dt. Syntax III § 827, S. u1.

136 Landau-Wachstein, Privatbriefe S. 124 (Glossar);
Lexer, MhdWb I,1293,

137 Winsche, Lehrhallen I S. 56 f.

138 Ginzberg, Legends V S, 251 Anm. 242 (Mitte).

138a Einige Beispiele fiir alte bildliche Darstellungen

= 193" =

Auch in christlicher Tradition - sowohl in der bilden-
den Kunst als auch in der Literatur - ist das Motiv viel-
fach bezeugt. Mit der 'Biblia Pauperum', in deren bild-
lichen Darstellungen es stets und im Text gelegentlich

erscheint, erlangte es die weiteste Verbreitung

139

139

finden sich in: Frilhchristliche Zeugnisse im Einzugs-
gebiet von Rhein und Mosel. Trier 1965. S. 72 f. (Nr.
54, Elfenbeinpyxis, 5. Jh.); 74 f. (Nr. 56, Glasscha-
le, 4. Jh.); 118 £. (Nr. 106, Pyxis, 4./6. Jh.); die
beiden ersten Gegenstdnde befinden sich im Trierer
Landesmuseum, das zuletztgenannte in den Berliner
ehem. Staatl. Museen. [Hinweis von Chr. Gerhardt,
Trier]. - Eines der H#ltesten jildischen Zeugnisse

ist das FuBbodenmosaik in der Synagoge von Bet Alfa
aus dem 6. Jh., vgl. dazu Cecil Roth, Die Kunst der
Juden Bd. I, Frankfurt/M. 1963, S. 88 Abb. 72; fer-
ner: Bild der Wissenschaft (April 1969) S§. 341. -

In der um 1300 in Si{lddeutschland hergestellten sog.
Schocken-Bibel (Jerusalem, Schocken-Bibliothek MS
14840, vgl. Bezalel Narkiss, Hebrew Illuminated
Manuseripts. Jerusalem 1963, S. 102 u. Abb. 31) fin-
det sich ein Bild, auf dem der Engel mit der Linken
in das erhobene Messer greift und mit der Rechten
auf den Widder zeigt. - Chr. Gerhardt (Trier) wies
mich auBerdem auf die Hs. Add. 11639 des Britischen
Museums (entstanden nach 1278, vgl. G. Margoliouth,
Catalogue of the Hebrew and Samaritan Manuscripts

in the British Museum. Part III. o. O. 1915, Nachdr.
1965. Nr. 1056, S. 402 ff.) hin, in der auf einer
Miniatur ein Engel zu sehen ist, der von rechts oben
her Abraham ins Schwert greift und auf den Dornbusch

weist.

Biblia Pauperum. Nach dem Original in der Lyceums-
bibliothek zu Constanz hg. v. Laib u. Schwarz. 2.
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1 erst H in der Bedeutung 'nun, da erst, jetzt erst! 140
begegnet auch Sch. 60743 erst waif teh es wol, du' werst
ain kiinig sein; Mel. 2216,4% f. erst wolt er sieh an im
rechdn: Er virt in gen Bovel; aj. Midr. Wajoscha 450

erst war ich sorgn innen.

Aufl. Ereiburg/Br. 1892. Tab 12: du hilt ym der engl
gotiz von hymel daz swert un sprach. nicht erbure
dyne hant ubir daz kint.

In den folgenden Ausgaben erscheint das Motiv nur im
Bild: Die B. P. Deutsche Ausgabe 1471. Hg. v. R. Eh-
wald. Weimar 1906. Bl. 25. - B. P. Unicum der Hei-
delberger Universitdts-Bibliothek. Hg. v. Paul Kri-
steller. Berlin 1906. Tafel XXIII. - Die B. P. und
Apokalypse der Grossherzogl. Bibliothek zu Weimar
hg. v. Hans v. d. Gabelentz. Strassburg 1912, 8. 13

oben, vgl. Einleitung S. 27 f. - Gerhardt Schmidt,
Die Armenbibeln des XIV. Jahrhunderts. Graz/K&ln
1959, Tafel 12b, vgl. S. 80 und 156. - Die Ausgaben

von E. Soltész (Berlin 1967) und F. Unterkircher/G.
Schmidt (Graz/Wien/K8ln 1962) waren mir nicht zu-
gdnglich.

Seit dem 12. Jh. begegnet das Motiv in mhd. Litera*
tur (noch nicht in der Wiener und Millstdtter Gene-
sis): Speculum Ecclesiae hg. v. Gert Mellbourn. Lund
1944, S, 102,23-26. = Rudolfs von Ems Weltchronik,
hg. v. Gustav Ehrismann (Deutsche Texte des Mittel
alters 20). Berlin 1915. V. 5153-58; vgl. Konrad
Escher, Die Bilderhandschrift der Weltchronik des
Rudolf von Ems in der Zentralbibliothek Ziirich, ebd.
1935, Tafel I Abb. 4. = Kurt Ruh, Der Passionstrak-
tat des Heinrich von St. Gallen. Thayngen 1340. S.
2.17-20. - Die deutschen Historienbibeln des Mittel-
alters I, hg. v. J. F. L. Theodor Merzdorf (Biblie-
thek des litterarischen Vereins C). Stuttgart 1870,

BY
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3 nidér ouf dds lant ist eine formelartige Wendung,
die auch Sch. 1324,2 und 1640,3 vorkommt.

Y sagt H / mieht JPB: nach 53,3 ist die La. von JPB

vorzuziehen.

bbérech mhaje méssim 'gesegnet, der lebendig macht Tote'.
Hierbei handelt es sich um ein Zitat aus der zweiten
Benediktion des Smone-Efre (18-Bitten-Gebet) 141.

1 rédet B / sprdch PB: vgl. Komm. zu 11,3.

Ani haédfer 'ich (bin) der Schreiber (oder: der Verfas-

ser)' 1u2.

bar 'Sohn (des)'.

1 f, Der syntaktische Zusammenhang dieser beiden Zeilen
ist unklar, wenn man von H und B ausgeht: mdglicherweise
steht ain widér apo koinu.

Wider kann mhd. wie hier auch Neutrum sein N

I

Nachdruck Hildesheim 1963. S. 150 f. - Dieser hier
nur ltickenhaft belegte Traditionszusammenhang ver-
langt eine eigene Untersuchung unter Einbeziehung
der ilberaus zahlreichen bildlichen Darstellungen.

140 Vgl. DWb III,992.

i41  Vgl. Stpack-Billerbeck, Komm. 2. NT aus Talmud und
Midrasch. Bd. IV, Miinchen 1928. S. 208-249, Zunz,
Synagogale Poesie S. 81 u. 137.

142 Vgl. S. 60. Einen Beleg flir die zweite M&glichkeit
liefert die Oxforder Esther V. 1508 ff.: der une ds
liet hot vollen brocht, / als er es vun der schrift
hat ar docht, / Er tst menieh man wol bekant, / Eisek
der schriber ist er gnant.

143 Lexer, Mhdwb III,823 f.




*80 1

67

68

- 186 -

s'ehuss 'Verdienst'.
3 msfah 'der Gesalbte, Messias'.

gebait < mhd. gebeitet kann unméglich (wie Mat.-S1. wel
144 g 3
len ) von dem starken Verbum mhd. gebiten abgeleitet
werden. Vielmehr handelt es sich um das Patizip des Pri-

tepitums zu dem schwachen Verbum beiten.

Die abschlieBende Bitte um das Kommen des Messias fehlt
in den Dichtungen der Cambridger Hs. T.-S. 10 K. 22 von
1382 ebenso wie bei der Akédase Jizhak (wenn man von den
Zusitzen absieht). Daraus ergibe sich vielleicht ein An-
haltspunkt filir die ungefdhre Datierung des Gedichts, wenn
sich zeigen lieRe, daR diese Art des Abschlusses (vgl,
die Strr. 76, 80, *79; Sch. 1792; Mel. 2262; Oxforder
Esther 1513-16 u. 1517-22; aj. Midr. Wajoscha 631-44,
dazu Landau S. 605) erst seit einer bestimmten Zeit vor-

kommt 1u5.

4 zu Dbr ous 'vor allem, besonders', vgl. Mel. 2138,1
zu vor ous wen mir di' téra haltén.

géless 'Fremde, Exil, Diaspora’.

1  dinédm ¢ mhd. d& inne(n) 'darin'. Diese Form kommt im

Seh. und im Mel. mehrfach (auch im Reim) vor: Sch. 1643,

3 f. (: gewinédn); 1781,1 £. (: hat ... indn); Mel. 1214,

1 f, und 1845,1 £. (: sindn); 1558,1 f. (: ginénl. Die

gsgmu?ung von Mat.-Sl., in P liege ein Schreibfehler vor
, ist also ungerechtfertigt.

144 Mat.-S51. S. 67 Anm. 9.

145 Zur Cambridger Hs. vgl. Fuks, The Oldest Known
Literary Documents ... II, S. 7, 25, 67, 73, 77.

146 Mat.-S1. S. 64 Anm. 10.

69

70

71

72

- 187 -
1 benschén 'segnen' ist noch im 0j. gebrduchlich v,
Die herkSmmliche Ableitung dieses Wortes vom italienischen
benedicere wird von Joffe wie friher schon von A. Landau
L) i
verworfen g a; letzterer verweist stattdessen auf alt-

spanisch beneteer, portugiesisch benzer und provenzalisch

benezir, ersterer auf portugiesisch bencao.

2 &jil 'Widder'.

ab ‘gibt ... auf ' ist auch mhd. belegt 9

b tut .o
2 stdrgén B: Mat.-Sl. verweisen auf mhd. storfe, storje
150, doch ist es nach 36,1 J viel wahrscheinlicher, daB

es sich um die md. Form von starken handelt 151.

3 den selbdn mdrgén: gemeint ist der Neujahrsmorgen

Cogls 8o 1)

2z vér stérén ¢ mhd. verstoeren 'zerstBren, vernichten'.

4 bewerdn ¢ mhd. bewaeren 'als wahr oder zutreffend er-
weisen'.

pem Inhalt der Str. liegt wohl eine Reminiszenz an den
babylonischen Talmud, Sanhedrin X, £. 88b, zugrunde, WO
tiber eine Wette zwischen Gott und dem Satan bezfiglich
der Opferbereitschaft Abrahams berichtet wird ¥

Der Satan sprach vor dem Heiligen, gebenedeiet sei er:
Herr der Welt, du hast ihm mit hundert Jahren eine Lei-
bes frucht geschenkt; von seinem ganzen Festmahl hatte
er nicht eine Turteltaube und eine junge Taube, um sie

dir zu opfern! Er erwiderte ihm: Dies alles hat er ja

—_—

147 Harkavy, JEHWD 130a.
148 Vgl. Mat.-S1. S. 64 Anm. 13; Korman, Esther S. 21;
Landau-Wachstein, Privatbriefe S. 118; Grlinbaum,

Chrestomathie S. 255 n. 4.

149 Benecke-Miiller-Zarncke, Mhdwb III, 1u40a.
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nur wegen seines Schnes gethan, und wenn ich zu ihp
Sa- 7Y

gen sollte, dass er seinen Sohn fiir mich schlachte, gq
wiirde er es sofort thun. Darauf: 'Da versuchte Gott ap-
raham.' ... Auf dem Weg begegnete ihm der Satan und
sprach zu ihm: 'Wird es dich verdriessen, wenn wip eg
versuchten, an dich ein Wort zu richten (?)' (Hiob 4
2-5). - Nach Goldschmidt werden diese Worte des Teuf;ls
ungefdhr "wie folgt gedeutet: Weshalb versucht dich Gott
durch etwas, was dir Verdruss bereitet ..," 8

1 vér niftén: mhd. ist vernuft die ofr. und omd. Form

von vernunft 15“,

2 betdftén: Mat.-S1. vermuten einen Zusammenhang mit 75
mhd. betuften 'mit Tau oder Reif bedecken' 35 » doch
miifte die Form dann betift < betiiftet lauten. Vielleicht
1st eine Beziehung zu betuchen herzustellen, zu dem das
DWb auf schweiz. tuchen/duchen 'sich schmiegen, ducken,
filrehten', tuch/duch/duchi g 'niedergeschlagen, scheu,
furchtsam' und ; i
i nnl beduc?t 'furchtsam, 4ngstlich' ver-

15; auch wdre méglicherweise mhd. betuffelt 'be-
tdubt’ hierherzustellen.
4 nsém 'Seele'.

76

—_—_—

150 Mat.-%81. 9. §s Anm, 8,
151 Moser 1,3 8 149,2b, S. 274 £

152 Zitiert nach Goldschmidt (vgl. Komm. Anm. 100) Bd.
VED, S 30EE

153 Ebd. Anm. 149,

154 Paul-Mitzka, Mhd. Gr. § 68, S. 102.
155 Mat.-S1. 5. 5§ Anm. 15,

156 DWb I,1740.

157 Lexer, Mhdwb I,245,

* 189 =

1 dférim 'Blcher, Schriften’'.
2 tékia, triia, svbrim: verschiedene Tonfolgen, die tra-

ditionell auf dem Widderhorn geblasen werden i

3 tinédn 'tun'; diese erweiterte Form kommt auch im Mel.
(1329,2) neben tunén (2162,4) vor 159.

rahme 8ébrim: wbrtlich 'das Erbarmen der Tore', aber um-
gekehrt zu verstehen als 'des Erbarmens Tore' 9

g gséress: eigentlich 'Behauptungen', {bertragen 'Ver-
folgungen, Pogrome', auch Bezeichnung filir eine Gattung

von Gedichten, die sich auf solche Ereignisse beziehen 151.

2 Jen < jenen ist unsicher und beruht auf der Vermu-
tung, daB® Anschel Levi versehentlich das anlautende *
zweimal geschrieben hat. Birnbaum korrigiert in dén,
Mat.-S1. schreiben teti(e)n.

jéaser hora 'der bdse Trieb'.

geweltégén < mhd. geweltigen 'Macht ausilben, herrschen
162

4 bigvéra 'einsichtig, weise, erleuchtet'.

1 schédi g < mhd. schadee, echedec 'schddlich' 163,

i afile 'sogar'.

158 The Jewish Encyeclopedia XI, S. 302-306.
159 Mat.-S1l. S. 66 Anm. S.

160 Mat.-Sl. S. 66 Anm. 6.

161 Vgl. Zunz, Synagogale Poesie S. 138.

162 Wolf, JWb 117 (Belege aus 2 Prager Drucken von 1602
und 1660); Lexer, MhdWb I,374; DWb IV,1,3,5170-78.

163 Lexer, Mhdwb II,6263; DWb VIII,1987.
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1  haltén 'dazu anhalten (zu sagen)' oder 'halten fiip
(einen, der sagt)'? In beiden Fdllen miiRte réda = rgdsn
sein. Mhd. ist der Ausdruck ein wort ze rede halten nicht

belegt.
Der Schreiber behandelt réda wie schon 76,4 Krémna und

in 7. 3 aféda wie hebr. Feminina, indem er den Auslaut

durch i1 bezeichnet 1Ei“; bei réda steht auBerdem vor dem

i1 noch Patah.
2 1émian téda 'damit du's weiBt!'.

3 aféda < ital. a fede 'wahrhaftig, bei Gott!' 165

2 H3J: Abkiirzung fiir hasém jissbbrech 'der Name (Gott)
sei gesegnet'; vgl. Komm. zu 3,1.

3 goel 'Erldser'.
§1ik 'vollendet, fertig'.

2 mén ist wegen des Beleges mit ¥ 78,2 B und wegen der

oj. Lautung mdglichem min vorzuziehen 288,

3 genén Ba ist die oj. Form der 1. Pers. Plur. Ind. Prs,

von sein.

y binjan 'Bauwerk, Gebdude'.
2  kéver 'Grab'.

1 bis'chuss se 'um dieses Verdienstes willen'.
2 8bdfar 'Widderhorn'.

4 wpédmen Bb "und Amen'.

164 Vgl. S. 86, bes. Anm. 247.

165 Vgl. S. Battaglia, Grande dizionario della lingua
italiana V. Torino [1968], S. 778a u. b s. v. fede

Den Hinweis hierauf, durch den die Angaben von Mat.-
S1. S. 67 Anm. 3 {lberholt sind, verdanke ich G. A.
Beckmann (Trier).

Harkavy, JEHWb 304a.



